RESUME

Indsigelse mod MP1347205 STATESMAN <w>- AN 2022 00039

Der blev fremsat indsigelse mod designering af Danmark af MP1347205, STATESMAN <w>
med henvisning til risiko for forveksling med indsigers @ldre varemerke. Patent- og
Varemarkestyrelsen tog indsigelsen delvist til folge og opretholdt registreringen for visse
varer 1 klasse 33, og afslog registeringen for de resterende varer i klasse 33. Denne afgerelse
blev indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemarker, som omgjorde styrelsens
afgorelse.

Ankengevnet for Patenter og Varemaerker
KENDELSE
afsagt den 13. oktober 2023
Sag AN 2022 00039
Klage over

Patent- og Varemarkestyrelsens afgarelse af 7. oktober 2022 vedr. indsigelse mod
designering af Danmark af MP1347205 STATESMAN <w>.

fra

anseger af registreringen:

MARYV STUDIOS LIMITED

v/ Bird & Bird Advokatpartnerselskab
mod

indsiger mod registreringen:

ALDI Danmark ApS
v/ DLA Piper Denmark Advokatpartnerselskab

Afgerelsen er truffet af formand Henrik Rothe, na@stformand Tine Sommer samt de sag-
kyndige medlemmer Eva Nodskov Aaen og Knud Wallberg.

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.



Sagens baggrund

Den 2. august 2021 modtog Patent- og Varemarkestyrelsen ansegning fra Bird & Bird
Advokatpartnerselskab pd vegne atf MARV STUDIOS LIMITED om designering af Danmark
af MP1347205 af STATESMAN <w> for felgende for varer og tjenesteydelser:

Klasse 33: Alcoholic beverages except beers; spirits and liquors; whisky; bourbon;
brandy; rum; vodka; gin; tequila; vermouth; champagne; wine; sparkling

wine; cava.

Den 7. april 2022 indleverede DLA Piper Denmark Advokatpartnerselskab pa vegne af ALDI
Danmark ApS indsigelse mod designeringen af Danmark af MP1347205 af STATESMAN
<w>.

Efter skriftveksling i indsigelsessagen traf Patent- og Varemarkestyrelsen den 7. oktober 2022

folgende afgorelse:

2

AFGORELSE

Vi tager indsigelsen til folge pa visse punkter, og designeringen af Danmark vil blive
afslaet for alcoholic beverages except beers; spirits and liquors; whisky; bourbon; brandy;
rum; vodka; gin; tequila; vermouth; wine i klasse 33. Designeringen vil herefter omfatte

champagne; sparkling wine; cava i klasse 33.

Vi har afgjort sagen efter varemserkelovens § 15, stk. 1, nr. 1 og § 15, stk. 1, nr. 2, jf. §
19, jf. § 54, stk. 1.

1. Gennemgang af sagen

Den. 7. april 2022 gjorde DLA Piper Denmark Advokatpartnerselskab indsigelse pd vegne
af ALDI Danmark ApS mod designeringen af Danmark i den internationale registrering
1347205 vedrerende STATESMAN. Indsigelsen er rettet mod alle varer omfattet af

designeringen.

Vi henviser til varemarkelovens § 19, jf. § 54, stk. 1.

2/20



Indsiger péstar, at anseggers marke er identisk med indsigers @ldre varemarke, VR 1978
03546, ordmarket STATESMAN, da markerne begge bestar udelukkende af ordet
STATESMAN, og at ansegers marke omfatter varer, der alle er identiske med de varer, der
er omfattet af indsigers @ldre varemarke, jf. varemerkelovens § 15, stk. 1, nr. 1, eller at der
er lighed mellem varerne omfattet af ansggers maerke og varerne omfattet af indsigers &ldre

varemarke, jf. varemerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2.

Indsiger har indledningsvist gjort geeldende, at indsigers @ldre varemarke omfattede alle
varer i klasse 33 i1 2. udgave af Nice-klassifikationen. Indsiger uddyber ved brev af 21. juni
2022 sin pastand og fremhaver, at indsigers ®ldre varemarke den 29. april 2022 er blevet

begranset til at omfatte varen whisky 1 klasse 33.

Til stette for pdstanden om identitet eller forvekslelighed mellem varerne har indsiger gjort
geldende, at der er sammenfald mellem ansegers varer whisky; bourbon; alcoholic
beverages except beers; spirits and liquors 1 klasse 33 og indsigers vare whisky 1 klasse 33.
I relation til ansegers varer brandy; rum; vodka, gin, tequila, vermouth; champagne,; wine;
sparkling wine; cava gor indsiger geldende, at de er forvekslelige med indsigers vare whisky
i klasse 33, da varerne har samme formal, samme omsetningskreds og samme salgskanaler,

ligesom varerne er egnede til at erstatte hinanden.

I brev af 30. august 2022 anferer anseger, at der ikke er sammenfald mellem ansegers og
indsigers varer 1 klasse 33, ligesom der ikke er lighed mellem varerne. Anseger anforer

ligeledes, at varerne ikke s&lges fra de samme steder.

Sagen blev herefter taget op til afgerelse den 13. september 2022.

2. Lovgrundlaget

I varemarkelovens § 15, stk. 1, stér der, at et varemarke ikke kan registreres, hvis:

”1) det er identisk med et celdre varemcerke, og de varer eller tjenesteydelser, som
varemcerket er ansogt eller registreret for, er identiske med de varer og/eller tjenesteydelser,

for hvilke det celdre meerke er beskyttet, eller
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2) der i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at der er en forbindelse
med det celdre varemcerke, fordi det yngre varemcerke er identisk med eller ligner det celdre

varemcerke, og varerne eller tjenesteydelserne er identiske eller lignende.”

3. Vurdering og konklusion

Det skal indledningsvist bemarkes, at Styrelsens afgerelse af 14. juni 2021 om begransning
af varemarkeregistrering VR 1978 03546 STATESMAN vedrerer indsigers brug af det
®ldre varemerke. Registreringen er sdledes blevet begranset til at omfatte varen whisky,
som indsiger dokumenterede varemarket brugt for. Indsiger har saledes fortsat en aldre
varemarkeregistrering af varemarket STATESMAN for varen whisky 1 klasse 33, der kan

forhindre senenere registreringer af visse varemarker i henhold til varemarkelovens § 15.

Ansogers marke: STATESMAN

Ansogte varer:
Klasse 33:
Alcoholic beverages except beers; spirits and liquors, whisky; bourbon; brandy, rum;

vodka, gin; tequila; vermouth, champagne; wine; sparkling wine; cava.

Indsigers meerke: STATESMAN

Varer omfattet af registreringen:
Klasse 33:
Whisky.

Sammenligning af maerkerne
Savel indsigers som ansggers marker bestar udelukkende af ordet STATESMAN, der kan
oversattes til “statsmand”. Markerne er sdledes identiske lydligt, synsmassig og

begrebsmaessigt.

Sammenligning af varerne
Ansegers vare whisky er identiske med indsigers vare whisky 1 klasse 33. Ansogers varer
alcoholic beverages except beers 1 klasse 33 omfatter alkoholholdige drikke og er et

overbegreb, der kan omfatte whisky. Ansegers varer spirits and liquors er ligeledes
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overbegreber, der omfatter whisky. Anseggers vare bourbon er betegnelsen for en amerikansk
whisky. Der er derfor sammenfald mellem ansegers varer whisky, alcoholic beverages

except beers; spirits and liquors; bourbon 1 klasse 33 og indsigers vare whisky 1 klasse 33.

Varerne brandy, rum, gin og tequila betegnes alle som spiritus. Varerne adskiller sig fra
whisky, idet der benyttes andre ravarer eller en anden fremstillingsmetode. Ansegers vare

tequila fremstilles saledes pa basis af Bl Agave fra bestemte omréder i Mexico.

Ansegers varer brandy,; rum,; gin og ansegers whisky udger alle kategorier af spiritus, som
hver iser lever op til forskellige krav. Brandy; rum, gin og tequila er alle egnede til at drikke
alene eksempelvis som supplement til kaffen eller til at blande med andre ingredienser i
cocktails og lignende. Varerne har sdledes samme anvendelsesformal som indsigers vare
whisky. Varerne brandy, rum, gin produceres ligeledes af de samme producenter, som de
der producerer whisky, nemlig destillerier og branderier. Dertil kommer, at de udbydes til
salg fra de samme salgssteder i form af forhandlere af vin og spiritus eller fra serlige vin-

og spiritusafdelinger i supermarkeder.

Samlet set er der sdledes en hgj grad af lighed mellem ansegers varer brandy, rum; gin;

tequila og indsigers whisky 1 klasse 33.

Ansegers vare vermouth 1 klasse 33 er en hedvin, og adskiller sig fra indsigers whisky, da
varerne ikke er af samme art. Vermouth kan indtages rent som tilbeher til kaffen eller for sig
selv. Det kan endvidere indgé som ingrediens i cocktails eller andre drikke, og varen har
dermed samme anvendelsesformal som indsigers vare whisky. Varerne udbydes endvidere
fra de samme forhandlere, nemlig forhandlere af vin og spiritus. Samlet set er der séledes

visse ligheder mellem ansegers vermouth og indsigers whisky.

Varen wine omfatter forskellige kategorier af vine, herunder hedvine. Der er saledes visse
ligheder mellem ansegers wine og indsigers whisky som anfert ovenfor i relation til

vermouth.

Ansggers varer champagne, sparkling wine; cava er artsforskellige fra indsigers vare
whisky, ligesom varernes fremstillingsmetode er forskellig. Dertil kommer, at varerne ikke

produceres de samme steder som whisky. For sa vidt angdr champagne; sparkling wine;
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cava, indtages varerne i1 udgangspunktet rent evt. til kager eller desserter eller som aperitif.
Drikkevarer med en hgjere alkoholprocent konsumeres ikke pd samme méde og i samme
udstreekning som vin. Varerne er sdledes alene ikke egnede til at erstatte indsigers vare
whisky. Varerne champagne, sparkling wine, cava i klasse 33 udbydes ligesom whisky til
salg fra forhandlere af vin og spiritus eller fra tilsvarende afdelinger i supermarkeder. Der er
tale om forbrugsvarer, hvis omsatningskreds er overlappende. Alle varerne er
alkoholholdige drikke. Varerne kebes de samme udsalgssteder, og varerne har som
nydelsesmidler samme anvendelsesformél og kan i et begraenset omfang erstatte hinanden.
Samlet set er det vores vurdering, at der alene er begrensede ligheder mellem ansegers

champagne; sparkling wine, cava og indsigers whisky.

Vurdering af registreringshindring i henhold til varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 1
Ansggers varemerke er identisk med indsigers paberabte varemaerke STATESMAN. Der er
ligeledes sammenfald mellem ansegers varer whisky; alcoholic beverages except beers;
spirits and liquors; bourbon i klasse 33 og indsigers vare whisky 1 klasse 33. Betingelserne
for anvendelse af varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 1, er sdledes opfyldt, for sa vidt angar

disse varer.

Vurdering af risiko for forveksling i henhold til varemzrkelovens § 15, stk. 1, nr. 2
Vurderingen af risikoen for at markerne forveksles sker ud fra en helhedsvurdering. Det
folger 1 den forbindelse af EU-Domstolens afgerelse 1 sagen C-39/97 (Canon), at der er en
indbyrdes afth@ngighed mellem de faktorer, der vurderes. Det betyder blandt andet, at en hgj
grad af lighed mellem markerne kan opveje en lavere grad af lighed mellem de varer, der er
omfattet af markerne. I narverende sag er det styrelsens vurdering, at det forhold, at
markerne er identiske medferer, at der er risiko for forveksling af markerne for varerne med

en vis lighed, herunder at der kan antages en forbindelse imellem dem.

Det er derfor vores vurdering, at der er risiko for forveksling af markerne for varerne
brandy, rum; vodka, gin; iklasse 33. Disse varer anses for at vaere lignende varer, da varerne
produceres de samme steder som whisky, ligesom de udbydes til salg via de samme
salgskanaler. Omsatningskredsen vil vere mere tilbgjelig til at forveksle identiske maerker,
nar det er seedvanligt, at varerne produceres af de samme fabrikanter og tillige s&lges via de

samme salgskanaler.
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Det er ligeledes vores vurdering, at der er risiko for forveksling af merkerne for varerne
tequila; vermouth, wine i klasse 33. Disse varer har en vis lighed med indsigers vare whisky,
da varerne har samme anvendelsesformél og i et vist omfang kan erstatte hinanden, ligesom
de udbydes til salg via de samme salgskanaler. Henset til at markerne er identiske, antages
omsatningskredsen i1 en kabssituation at ville forveksle markerne eller antage en forbindelse

mellem dem, idet varerne ofte salges side om side.

Det er vores vurdering, at der ikke er risiko for forveksling i relation til de gvrige varer, som
indsigelsen er rettet imod. Varerne champagne; sparkling wine,; cava i klasse 33 er saledes

af en anden art og har alene begrensede ligheder med indsigers vare whisky.

Konklusion
Vi tager dermed indsigelsen delvist til folge, og designeringen af Danmark vil blive afslaet
for varerne alcoholic beverages except beers, spirits and liquors, whisky, bourbon, brandy,

rum, vodka, gin; tequila; vermouth; wine, iklasse 33.

Ansggningen vil herefter omfatte: champagne, sparkling wine; cava 1 klasse 33.

Vi har afgjort sagen efter varemerkelovens § 15, stk. 1, nr. 1 og nr. 2.

2

Denne afgperelse blev med brev af 7. december 2022 fra Bird & Bird Advokatpartnerselskab
pé vegne af klager, MARV STUDIOS LIMITED, indbragt for Ankenavnet for Patenter og
Varemarker med folgende inkl. 3 bilag:

2

Pa vegne af MARV STUDIOS LIMITED (herefter benavnt "’klager’’) paklages Patent- og
varemarkestyrelsens (”Styrelsen”) afgerelse af 7. oktober 2022 i indsigelsessagen mod

klagers designering af Danmark 1 den internationale registrering MP 1347205

STATESMAN.

Som klagens Bilag 1 vedlaegges Styrelsens afgerelse om delvis administrativ ophavelse af
Aldi Danmark ApS’ (”Aldi”) varemarkeregistrering VR 1978 03546, af ordet
"STATESMAN dateret 29. april 2022.



Som sagens Bilag 2 fremlaegges Styrelsens ovennavnte afgorelse af 7. oktober 2022 1 den
af Indsiger rejste indsigelsessag mod klagers designering af Danmark i den internationale

registrering MP 1347205 STATESMAN.

Klager gor geeldende at afgerelsen om at indsigelsen tages til folge for varen vin 1 klasse 33
skal omgeres, saledes at designeringen i Danmark omfatter “vin”, subsidiert "vin, undtagen
hedvin”.

Klagen begrundes og uddybes herefter:

(1) Ad ophavelsessagen

Som det fremgar af den som Bilag 1 fremlagte afgerelse i oph@velsessagen, der blev indledt
med begaringen om administrativ ophavelse indleveret til Patent- og Varemerkestyrelsen
af klager den 14. juni 2021, og som anfert ovenfor, har ALDI Danmark ApS (”Aldi”)
folgende varemarke bestdende af ordet "STATESMAN":

* VR 1978 03546
* Oprindeligt registreret for: Alle varer som pa registreringstidspunktet klassificeredes

1 klasse 33

Klager anmodede Styrelsen om at ophzve det navnte varemerke administrativt med
henvisning til manglende brug jf. varemarkelovens § 34, stk. 1, jf. § 25, stk. 1. Aldi

indsendte herefter dokumentation for brug af market for whisky.

Styrelsen gav ved dennes afgerelse af 29. april 2022 klager delvist medhold i den indgivne
begaring om ophavelse af det pageldende varemaerke, og registreringen blev ophavet for
alle varerne 1 klasse 33, undtagen whisky, i medfer af varemarkelovens §§ 25, stk. 1 og 31,

jf. § 10 ¢, stk. 1.

(11) Ad indsigelsessagen

Som det fremgér af den som Bilag 2 fremlagte afgorelse i1 indsigelsessagen, omfattede
klagers ansegning om designering af Danmark i den internationale registrering MP 1347205

STATESMAN, folgende varer:
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» alcoholic beverages except beers, spirits and liquors; whisky; bourbon,; brandy, rym;

vodka, gin; tequila; vermouth; wine, champagne; sparkling wine, cava

Styrelsen fastslog i sin afgerelse 1 indsigelsessagen, at ansegningen alene kan fortsatte for
champagne, sparkling wine og cava (herefter bena@vnt med oversattelse: champagne,
mousserende vin og cava), idet disse varer er artsforskellige fra Aldis vare whisky, idet der
ikke foreligger en registreringshindring jf. varemaerkelovens § 15, stk. 1, nr. 1, og idet der

ikke foreligger en risiko for forveksling jf. varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2.

Styrelsen fastslog derimod, at ansegningen ikke kan fortsatte for vin.

(i)  Ad artsforskellighed

Folgende fremgér af Styrelsens afgerelse 1 indsigelsessagen vedr. vin og artsforskellighed:

”Varen wine omfatter forskellige kategorier af vine, herunder hedvine. Der er séledes
visse ligheder mellem ansegers wine og indsigers whisky som anfert ovenfor i

relation til vermouth.”

Folgende fremgar anfort vedr. vermouth:

”Ansggers vare vermouth 1 klasse 33 er en hedvin, og adskiller sig fra indsigers
whisky, da varerne ikke er af samme art. Vermouth kan indtages rent som tilbeher til
kaffen eller for sig selv. Det kan endvidere indgd som ingrediens i cocktails eller
andre drikke, og varen har dermed samme anvendelsesformal som indsigers vare
whisky. Varerne udbydes endvidere fra de samme forhandlere, nemlig forhandlere af
vin og spiritus. Samlet set er der sdledes visse ligheder mellem ansegers vermouth og

indsigers whisky.”

Styrelsen har séledes i sin afgerelse ikke taget stilling til vin og whiskys artsforskellighed,
men har alene taget udgangspunkt i den ovenstaende argumentation vedr. vermouth. Det skal
hertil bemarkes, at varen vin naturligvis ogsd omfatter bordvin (redvin, hvidvin og rosévin)

og ikke blot hedvin.
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Styrelsen har i dennes afgorelse alene taget stilling til hedvin og klager geor 1 denne
forbindelse geldende, at de samme argumenter ikke kan gores geldende for alle former for

vin, herunder bordvin, som Styrelsen har gjort geeldende for vermouth.

Det er utvivlsomt, at vin (bordvin) ikke kan indtages rent som tilbeher til kaffen, ikke kan
indgd som ingrediens 1 cocktails eller andre drikke og dermed ikke har samme

anvendelsesformal som whisky. Vins hovedformal er indtagelse 1 forbindelse med maltider.

Dette underbygges endvidere af, at champagne, mousserende vin og cava, ifelge Styrelsen,
er artsforskellige fra whisky. Det samme vil vaere narliggende at antage for vin (bordvin).
Styrelsen fremforte, at champagne, mousserende vin og cava ikke konsumeres pd samme
made og 1 samme udstrekning som vin. Der henvises i denne forbindelse til Bilag 3, hvor
der er fremlagt et udsnit af artikler vedr. indtagelsen af champagne 1 forbindelse med
maltider, som ligeledes er hovedformélet med vin. Det ma folgelig laegges til grund, at der

foreligger lighed mellem méiden hvorpd champagne og vin konsumeres pa.

Styrelsen anferer ogsa 1 sin afgerelse, at varerne champagne, mousserende vin og cava ikke
er egnet til at erstatte whisky, hvilket synspunkt ligeledes mé tiltreedes for vin, idet vin
(bordvin) selvsagt ikke er egnet til at erstatte whisky. Det er dbenbart, at 1 de tilfeelde, hvor
en gennemsnitlig forbruger onsker at konsumere vin, vil det ikke vare hyppigt
forekommende at forbrugeren i stedet vaelger at konsumere whisky 1 stedet for. Dette

underbygges endvidere af, at:

*  Whisky har en alkoholprocent pd mindst 40%, hvorimod vir i gennemsnit har en
alkoholprocent pd 12%
*  Whisky er fremstillet af korn, hvorimod vin er fremstillet af druer

»  Whisky defineres som en spiritus [fodnote 1: Se hertil whisky | lex.dk — Den Store

Danske], hvorimod vin defineres som en geret saft af druer [fodnote 2: Se hertil vin

— generel oversigt | lex.dk — Den Store Danske]

Synspunktet om vins mangel pa artsforskellighed fra whisky mé siledes afvises som

uberettiget.

(iv)  Ad registreringshindring
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Som det fremgér af Styrelsens afgorelse, er betingelserne for anvendelse af

varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 1 ikke opfyldt.[]

(v) Ad forvekslingsrisiko
Det fremgér af Styrelsens afgerelse, at det er Styrelsens vurdering, at der er risiko for
forveksling af maerkerne for vin jf. varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2. Styrelsen fremforer
til stette herfor, at vin har samme anvendelsesformal som whisky, samt at varerne udbydes

til salg via de samme salgskanaler.

Det fremgér endvidere, at det er Styrelsens vurdering, at der ikke er risiko for forveksling i
relation til champagne, mousserende vin og cava, idet disse varer er af en anden art og alene

har begraenset ligheder med whisky.

Som det fremgar ovenfor, er det abenbart, at whisky og vin ikke har samme
anvendelsesformal. Det synspunkt, at vin selges ad samme salgskanaler, kan ikke alene
medfere en forvekslingsrisiko, idet Styrelsen samtidig anferer, at champagne, mousserende

vin og cava ogsé selges fra samme salgskanaler som whisky.

Det er tillige dbenbart, at vin alene har begranset lighed med whisky og derfor ma anses for
at veere af en anden art, ligesom det er tilfeeldet med champagne, mousserende vin og cava.
Det faktum, at ansegningen fortsatter for de tre navnte varer, men ikke for vin, fordi vin 1
stedet, ifolge Styrelsen, skal klassificeres som samme art som whisky, ses at vaere baseret pa
en anstrengt og atypisk argumentation. Det ville sdledes vare langt mere narliggende at anse

vin for at vaere samme art som champagne, mousserende vin og cava.

Synspunktet om vins forvekslingsrisiko med whisky mé saledes ligeledes afvises som

uberettiget.

(vi)  Afsluttende bemarkninger
P& baggrund af ovenstdende gores det geldende, at Styrelsens afgerelse om at Aldis
indsigelse for varen vin ikke var berettiget. Vin har ikke de fornedne ligheder med whisky til
at synspunktet vedr. manglede artsforskellighed kan tiltreedes. Dette serligt henset til at

designeringen omfatter champagne, mousserende vin og cava.
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Styrelsen har séledes ved sin afgerelse konkluderet, at vin har samme anvendelsesformél
som whisky og derfor er egnet til at udgere en forvekslingsrisiko. Det er &benbart, at dette

synspunkt ikke kan anses for berettiget.

Safremt Ankenavnet métte finde, at der foreligger den fornedne lighed mellem Aedvin og
whisky, anmodes der, som anfert ovenfor, om, at klagers ansegning fortsaetter med folgende

pracisering: vin, undtagen hedvin”.

Pé vegne af klager gores det saledes gaeldende, at Styrelsens afgerelse af 7. oktober 2022
ikke er korrekt 1 henhold til udelukkelse af varen vin fra klagers ansegning om designering,

hvorfor det henstilles til Ankenavnet at Styrelsens afgerelse om indsigelse omgeres.

2

I brev af 8. februar 2023 fremsendte DLA Piper Denmark Advokatpartnerselskab pa vegne af
indklagede, ALDI Danmark ApS, felgende kommentarer til klagen:

2

Under henvisning til Ankenavnets skrivelse af 24. december 2022 i klagesagen AN 2022
00039 vedrorende den danske del af varemerkeregistrering nr. 1347205, STATESMAN,
nedlegger indklagede ALDI Danmark ApS i klagesagen nedlegger pastand om

STADFASTELSE

af Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 7. oktober 2022 i indsigelsessagen.

Det er sédledes de indklagedes péstand, at designeringen af Danmark i international
varemarkeregistrering nr. 1347205 STATESMAN jf VML § 15 stk. 1 nr 1 og nr. 2 skal
afslas endeligt for varerne: ”Alcoholic beverages except beers; spirit and liquors; whisky;
bourbon; brandy; rum; vodka; gin; tequila; vermouth; wine” i klasse 33.

Designeringen af Danmark vil herefter alene omfatte: ”Champagne; sparkling wine; cava”.

De indklagede onsker ikke at fremkomme med flere indleg i sagen og imedeser

Ankenavnets afgorelse.
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[ brev af 22. marts 2023 afgav Patent- og Varemerkestyrelsen folgende udtalelse i sagen:

2

Som svar pad Ankenavnets brev af 13. marts 2023 skal styrelsen udtale folgende:

Klager har alene nedlagt pastand om, at styrelsens afgerelse af 7. oktober 2022 omgeres ift.

b

varen “wine”, saledes at designeringen i Danmark vil omfatte

b

vin”, subsidiert vin,

undtagen hedvin”.

Styrelsen skal indledningsvist hertil bemarke, at da det angrebne marke er en International
Registrering, skal dennes varefortegnelse vare affattet pd engelsk, jf. hertil Rule 6 i
Regulations Under the Protocol Relating to the Madrid Agreement Concerning the
International Registration of Marks og § 38, stk. 2 i Bekendtgerelse nr. 1685 af 18. december

2018 om ansegning og registrering m.v. af varemarker.

P& denne baggrund tillader styrelsen sig derfor at g& ud fra, at klagers pastand skal forstés
saledes, at klager pastar designeringen af Danmark af den Internationale Registrering
1347205 STATESMEN opretholdt ogsa for varerne ”wine”, subsidizrt for varerne “wine,

except liqueur wine”.

I styrelsens afgarelse af 7. oktober 2022 har styrelsen foretaget en lighedsvurdering af varen
”whisky”, der er omfattet af indklagedes registrering, med bl.a. varerne “vermouth” og

“wine”, der er omfattet af klagers Internationale Registrering.

Styrelsen har i vurderingen af ligheden mellem varerne ”whisky” og ’vermouth” henvist til,
at disse varer er af forskellig art, men at de kan have samme anvendelsesformal, ligesom de
forhandles i de samme butikker, hvorfor der bestdr en vis lighed mellem disse.

Styrelsen skal fastholde denne vurdering.

Om ligheden mellem varerne “whisky” og ”wine” har styrelsen i afgerelsen henvist til, at

varen “wine” er et overbegreb, der bl.a. omfatter “hedvin” (pa engelsk “liqueur wine”), og
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folgelig ogsd varen “vermouth”, hvorfor der ogsd bestir en lighed mellem “whisky” of

”wine”, pd samme made som denne lighed eksisterer mellem “whisky” og ”vermouth”.

Denne konklusion skal endvidere ses i lyset af, at styrelsen i afgerelsen i fandt, at varerne
”champagne; sparkling wine; cava” ikke pd samme made som “vermouth” er egnede til at
erstatte varen “whisky”, hvorfor der alene er begrensede ligheder mellem varerne
”champagne; sparkling wine; cava” og varen “whisky”, og felgelig heller ikke bestar en

risiko for forveksling for sé vidt angér disse varer.

Det afgerende sporgsmal i nervarende sag er saledes efter styrelsens opfattelse, hvorvidt
varen “wine” skal anses for at vaere et overbegreb og dermed omfatte varen ’vermouth”,

som dette er anfort i styrelsens afgerelse.

Det skal om dette sporgsmél forst og fremmest bemerkes, at det fremgar af
varemarkelovens § 12, stk. 5, at ”Generelle betegnelser, herunder de generelle angivelser 1
Niceklassifikationens klasseoverskrifter, omfatter alle varer eller tjenesteydelser, der ud fra

en ordlydsfortolkning klart er omfattet af den pagaldende angivelse eller betegnelse.”

Om den danske oversattelse af ordet "wine”, nemlig vin”, fremgar folgende af Den Danske

Ordbog:
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V1IN substantiv, falleskon
BEINING | -en, -e, -ene
UDTALE! [vi'n]&} | isammensztning [viin-] @

OPRIMDELSE  fra latin vinum eller middelalderiatin vinus

Betydninger -

1. alkoholisk drik af gesret vindruesaft — fx radvin eller hvidvin
SE 0G5&| spiritus

ORD | HERHEDEM| druavin | bordvin | 3rgangsvin | 3rgang | lagring | vintage...vis
mere

GRAMMATIK| iszer i singularis

EKSEM>LER italiensk vin | mousserende vin | franske vine | et glas vin

| en flaske vin | ol og vir | drikke wvin | vin og spiritus | mad og vin

Jeg drak det meste af en flaske vin til maden, og jeg tror nok, jeg blev lide
bernset HeMNordgga

la seerlig slags vin fremstillet | et bestemt omrade, af en bestemt druesort, |
et bestemt ar el.lign.

sRAMMATIK  almindelig i pluralis

Montagny udmaerker sig som et hvidvinsomrade med fine frugtagtige vine,
der har en fyldig og "fed” lang eftersmag BerlT1291

Lb alkoholisk drik af gesret saft fra andre frugter eller plantedele end vindruer

vi drak en steerk, naesten sort vin, brygget pa .. hyldebar saFleiss

Som det fremgér af den beskrevne betydning 1 afsnittet ”1.b” 1 det ovenfor viste opslag, s&
anvendes ordet “vin” i det danske sprog som en fallesbetegnelse for gerede alkoholiske
drikke, der er baseret pa frugtsaft eller saft fra plantedele, dette uagtet om der er tale om saft

fra vindruer eller saft fra andre frugter.

Dog skal bemarkes, at denne forstaelse af ordet ’vin” stér i kontrast til definitionen af ”vin”

1 Bilag VII, Del 2 i forordning nr. 1308/2013 om beskyttede oprindelsesbetegnelser og

geografiske betegnelser for vin, hvor folgende definition er at finde:

"Vin": det produkt, som fremstilles udelukkende ved alkoholisk fuldstendig eller delvis

gering af friske druer, knuste eller ikke knuste, eller af druemost.



Styrelsen skal dog fastholde, at den almindelige forstaelse af ordet vin” for en dansk
oms&tningskreds er den, som er beskrevet i Den Danske Ordbog af Det Danske Sprog- og

Litteraturselskab.

Folgelig skal styrelsen ogséd fastholde, at betegnelsen “wine” 1 klagers varefortegnelse ma
anses for at omfatte andet og mere end blot ”bordvin lavet af druesaft”, og at betegnelsen
”vin” vil blive forstéet af en dansk omsaetningskreds i en betydning, hvorefter varer 1 form
af eksempelvis mousserende vin og hedvin, herunder vine lavet pd andre frugtsafter end

druesaft, ogsa vil blive anset for omfattet heraf.

Styrelsen skal pd denne baggrund fastholde, at der bestar de samme ligheder mellem varerne
“whisky” og ’vermouth”, som der bestar mellem “whisky” og “wine”, idet varebetegnelsen
”wine” af en dansk omsatningskreds forstas som et overbegreb for — og dermed ogsé som

omfattende — varen ”’vermouth”.

Med hensyn til klagers subsidiere pastand, nemlig at designeringen af Danmark af klagers
Internationale Registrering kan opretholdes for den begrensede formulering “wine, except
liqueur wine” skal styrelsen bemarke, at varen "wine” med denne begraensning alene vil
omfatte sddanne vine, som styrelsen 1 indsigelsesafgerelsen har fundet, kun har en begranset

lighed med varen "whisky”.

Styrelsen er derfor tilbgjelig til at veere enig med klager 1, at en begrensning af varen "wine”
til ”wine, except liqueur wine” har til folge, at der ikke bestdr en risiko for forveksling
mellem klagers marke og indklagedes marke i relation til varerne “champagne; wine,

except liquer wine; sparkling wine; cava” 1 klasse 33.

Med disse yderligere bemarkninger skal styrelsen sdledes henstille til Ankenavnet, at

klagers subsidizre pastand tages til folge.

2

I brev af 28. april 2023 kommenterede Bird & Bird Advokatpartnerselskab péa vegne af
klager, MARV STUDIOS LIMITED, styrelsens udtalelse med felgende:

2
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I det jeg henviser til Patent- og Varemarkestyrelsens brev af 18. april 2023, hvor der
meddelelses frist til 18. maj 2023 til at fremkomme med bemarkninger til Patent- og

Varemarkestyrelsens udtalelse af 22. marts 2023 i ovenstiende sag.

Pa vegne af klager, kan der i den forbindelse oplyses, at vi ikke har yderligere at tilfoje.

2

I brev af 1. maj 2023 kommenterede DLA Piper Denmark Advokatpartnerselskab pa vegne af
indklagede, Aldi Danmark ApS, styrelsens udtalelse med felgende:

2

Vi henviser til jeres skrivelse af 18. april 2023 vedrerende AN 2022 00039.

Styrelsens heringssvar giver ikke anledning til yderligere bemerkninger fra indklagedes

side.

Indklagede fastholder indholdet af vores tidligere indlaeg i sagen.

2
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Ankenzevnets begrundelse og resultat

Den 2. august 2021 modtog Patent- og Varemerkestyrelsen ansegning om designering af

Danmark af MP 131347205 STATESMAN <w> for folgende varer i klasse 33:

Alcoholic beverages except beers; spirits and liquors; whisky; bourbon; brandy; rum;

vodka; gin; tequila; vermouth; champagne; wine; sparkling wine; cava.

Efter indsigelse fra indklagede 1 nervaerende sag traf Patent- og Varemerkestyrelsen den 7.
oktober 2022 afgerelse om at tage indsigelsen delvist til folge, og designeringen af Danmark
blev afslaet for “alcoholic beverages except beers; spirits and liquors; whisky, bourbon;
brandy, rum; vodka; gin; tequila;, vermouth; wine”, 1 klasse 33, saledes at designeringen
herefter alene omfattede “champagne; sparkling wine; cava” i klasse 33. For s& vidt angar
varerne “Alcoholic beverages except beers; spirits and liquors, whisky; bourbon” fandt
styrelsen sdledes, at der var identitet med indklagedes @ldre varemaerke, VR 1978 03546
STATESMAN <w>, der pé tidspunktet for designeringen af Danmark af MP 131347205
STATESMAN <w> omfattede “whisky ” i klasse 33. Endvidere fandt styrelsen, at der var risiko
for forveksling med indklagedes maerke for s vidt angér varerne “brandy; rum; vodka; gin,

tequila; vermouth, wine”.

Klager har nedlagt pastand om, at afgerelsen om, at indsigelsen blev taget til folge for varen
”vin” 1 klasse 33 omgeres, sdledes at designeringen imedekommes for vin”, subsidiert for

?vin, undtagen hedvin”.

I sin supplerende udtalelse til ankenavnet af 13. marts 2023 udtalte styrelsen, at denne henstiller

til ankenavnet, at klagers subsidiare pastand tages til folge.

Ifolge varemerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, kan et varemerke efter indsigelse udelukkes fra
registrering eller kan, hvis det er registreret, pA anmodning eller ved dom erkleres ugyldigt,
“hvis der i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at der er en
forbindelse med det celdre varemcerke, fordi det yngre varemcerke er identisk med eller ligner

det celdre varemcerke og varerne eller tjenesteydelserne er identiske eller lignende.”
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Da sagen vedrerer almindelige forbrugsvarer, skal der ved bedemmelsen af den konkrete
forvekslingsrisiko efter varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, foretages en helhedsbedemmelse,
der tager udgangspunkt i opfattelsen hos en almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og

velunderrettet dansk gennemsnitsforbruger.

Varearten “wine”, eller pad dansk ”vin”, omfatter forskellige former for produkter, der alle er
baseret pa garet frugtsaft, og begrebet vil af den danske gennemsnitsforbruger blive opfattet
som varearten “’vin”, og vil dermed blive forbundet med produkter, der er baseret pa gaeret
druesaft, herunder sarligt bordvine, hvis alkoholprocenter normalt ligger pd mellem 9 og 16.
Det @ndrer ikke herved, at begrebet "wine" ogsa indgér i beskrivelsen af andre former for
produkter, der er fremstillet gennem yderligere bearbejdning af den gaerede druesaft, herunder
“fortified wines” (hedvine) og ”wine-based beverages” (vinbaserede drikke), hvilket heller ikke
kan fore til anden vurdering, da sddanne produkter har et andet anvendelsesformal end bordvine

og desuden ofte er karakteriseret ved at have vasentligt hgjere alkoholprocenter end bordvine.

Varearten “whisky” er en klart defineret form for spiritus, der er fremstillet gennem destillering
af geret korn, og som normalt har en alkoholprocent pa ca. 40. Anken@vnet finder, at en
almindeligt oplyst, rimeligt opmerksom og velunderrettet dansk gennemsnitsforbruger er
bekendt med og vil opfatte "whisky" som en sadan klart defineret form for spiritus, der adskiller

sig fra andre former for alkoholholdige drikke.

Ankenavnet legger derfor til grund, at den relevante kundekreds i Danmark ikke vil anse

"wine" og "whisky" for at veere varer af samme eller lignende art.

Anken@vnet finder pd den baggrund, at klagers principale pastand tages til folge, sdledes at
designeringen af Danmark af MP 131347205 STATESMAN <w> tillige opretholdes for varen

“wine”.

Herefter bestemmes
Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 7. oktober 2022 @ndres delvist
saledes, at designeringen af Danmark af market MP 1347205 STATESMAN <w>

tillige opretholdes for varearten “wine”.
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Ankencevnet for Patenter og Varemcerker

Henrik Rothe
Formand
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