RESUME:
AN 2007 00002 — VR 2005 02182 — GOSHA <w> - Forvekslelighed - Ibrugtagning

Der blev fremsat indsigelse mod registreringen af ordmaerket VR 2005 02182
GOSHA med henvisning til, at maerket var forveksleligt med GOSHA BY VERO
MODA stiftet ved ibrugtagning. Styrelsen tog delvist indsigelsen til felge og ophseve-
de registreringen for "beklaedningsgenstande og hovedbeklaedning” i klasse 25. Re-
gistreringen blev opretholdt for klasserne 3 og 18 samt "fodtej” i klasse 25. Denne
afgerelse blev indbragt for Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker, som stadfze-
stede Styrelsens afgarelse.

KENDELSE:

Ar 2007, den 26. oktober afsagde Ankenzevnet for Patenter og Varemzerker
(Hans Chr. Thomsen, Michael Dorn, Steffen Gulmann og Jens Schovsbo)
folgende kendelse i sagen AN 2007 00002

Klage fra
AKTIESELSKABET AF 21. NOVEMBER 2001
Danmark
v/ Bech-Bruun Advokatfirma
over
Patent- og Varemeerkestyrelsens afgerelse af 3. november
2006 vedrorende indsigelse fremsat mod VR 2005 02182
GOSHA <w=>, der indehaves af
E. Tiellesen A/S
Danmark
v/ Kornerup Jensen & Lund Poulsen

Ankenzaevnet har behandlet sagen skriftligt.

Ankenaevnet udtaler:

Ankenzevnet finder, at indsiger igennem ibrugtagning har stiftet varemaerkeret for
GOSHA BY VERO MODA i klasse 25 "Taj for kvinder”. Ankenaevnet finder, at der er



lighed imellem indehavers registrerede meerke GOSHA og indsiger maerke GOSHA
BY VERO MODA.

Ankenzevnet finder ikke, at indsiger har fremlagt materiale, der godtger ibrugtagning
af GOSHA BY VERO MODA i klasserne 18 og 3 eller "fodtg|" i klasse 25. Af disse
grunde stadfaester Ankenzevnet Styrelsens afgarelse af 3. november 2006, saledes
at registreringen opretholdes for klasserne 3 og 18 samt "fodtgj” i klasse 25.

Herefter bestemmes:

Den paklagede afgorelse stadfeestes.

Sagens baggrund:
Den 15. april 2005 indleverede Internationalt Patent-Bureau A/S, pa vegne af E. Tjel-
lesen, Danmark, en ansegning om registrering af ordmaerket GOSHA for

Klasse 03: Blegemidler og andre midier til vask og rensning af tgj, praeparater til ren-
goring, polering og fjernelse af pletter, seebe, parfumerivarer, seteriske

olier, kosmetiske preeparater, harvand, tandplejemidler.

Klasse 18: Laeder og lzederimitationer samt varer fremstillet af disse materialer (ikke
indeholdt i andre klasser), skind og huder, kufferter og rejsetasker, para-
plyer, parasoller og spadserestokke, piske og sadelmagervarer.

Klasse 25: Beklzedningsgenstande, fodtaj og hovedbekliaedning.

Varemeerket blev registreret den 15. juni 2005 og efterfelgende offentliggjort i Dansk
Varemeerketidende den 29. juni 2005.

| brev af 2. juli 2005 fremsatte Clemens Advokater A/S pa vegne af Aktieselskabet af
21. november 2001 indsigelse mod naevnte registrerings gyldighed med henvisning
til varemaerkelovens § 23 i lovbekendtgerelse nr. 782 af 30. august 2001.



Indsiger henviste til, at indehavers ordmaerke, VR 2005 02182 GOSHA, er forveksle-
ligt med indsigers eeldre rettighed i form af varemzerket GOSHA BY VERO MODA
stiftet ved ibrugtagning.

Indsiger har ved breve af 2. juli 2005 samt 3. februar 2006 indsendt materiale vedra-
rende brugen af meerket GOSHA BY VERO MODA. Indsiger gjorde geeldende, at der
er stiftet en varemaerkeret ved ibrugtagning for beklaedningsgenstande og accesso-
ries, herunder smykker, solbriller, terkizeder og bzelter.

Indsiger ger derfor gaeldende, at der for sa vidt angar indehavers registrering i klasse
25 er tale om varer af samme art. For sa vidt angar varer i klasse 3 og 18, ger indsi-
ger geeldende, at disse varer er af lignende art, at de til en vis grad er forbundet med
beklaedningsgenstande, at deres potentielle kunder ofte er de samme, at de kom-
plementerer hinanden, og at de ofte szelges i de samme butikker.

Indsiger gar desuden gaeldende, at udsendelse af materiale om en ny ydelse/vare og
efterfalgende presseomtale er tilstraekkeligt til at etablere en varemaerkeret stiftet ved
ibrugtagning. Indsiger henviser i den forbindelse til U2000.1351H Elysium.

Vedhaeftet brev af 22. marts 2006 har indsiger indsendt en erklaering om, at Aktiesel-
skabet af 21. november 2001 er indehaver af alle Bestseller koncernens varemaer-
ker, herunder savel registrerede som uregistrerede rettigheder til maerket GOSHA BY
VERO MODA. Den indsendte erkleering er udateret.

Der er henvist til varemaerkelovens § 15, stk. 4, nr. 2.

Indehaver har ved breve af 11. oktober 2005 samt 16. februar og 6. juni 2006 udtalt

sig i sagen.

Indehaver bestrider, at indsiger har stiftet en ret ved ibrugtagning til varemaerket
GOSHA BY VERO MODA forud for indehavers indlevering af ansegning om vare-
meaerket GOSHA den 15. april 2005.



Indehaver gar geeldende, at modeshowet den 7. april 2005 var en i forhold til offent-
ligheden lukket forberedelseshandling, at presseomtalen af indsigers maerke ma be-
tegnes som forsvindende lille, og at en enkelt avisartikel er den eneste dokumente-
rede offentlige omtale af maerket forud for indehavers ansagningstidspunkt, samt at
varerne ferst |& klar i forretningerne 4-5 maneder efter preesentationen pa modesho-
wet. Indehaver ger derfor geeldende, at denne sag adskiller sig vesesentligt fra
U2000.1351H Elysium.

Indehaver er derimod enig med indsiger i, at GOSHA er forveksleligt med GOSHA
BY VERO MODA, samt at varer i klasse 25 kan veere og meget ofte er at anse som
identiske med eller af lignende art som varer i klasse 3 og 18.

Efter indehavers opfattelse har indsiger ikke anvendt mzerket GOSHA BY VERO
MODA for andre varer end bekleedningsgenstande, og indehaveren modsastter sig
derfor, at indsigelsen udvides til at omfatte accessories, herunder smykker, solbriller,
tarkleeder og bezelter.

Indehaver indsender materiale, der viser, at indehaver har en reekke aeldre maerker,
der alle bestar af eller indeholder ordet GOSH. Indehaver ger gaeldende, at de seldre
rettigheder kunne have udelukket en eventuel registrering af varemaerket GOSHA BY
VERO MODA, hvis indsiger havde ansggt herom.

Endelig bemaerker indehaver, at indsigers "Erklaering vedrerende rettigheder til va-
remeaerket GOSHA BY VERO MODA" er udateret.

Den 3. november 2006 traf Patent- og Varemaerkestyrelsen afgerelse i sagen og tog
delvist indsigelsen til felge og ophaevede registreringen for "beklazdningsgenstande
og hovedbekladning i klasse 25. Registreringen blev opretholdt for klasse 3 og 18
samt "fodtej” i klasse 25. Styrelsen begrundede afgarelsen med falgende:

"... Lovgrundlaget



lfolge varemeerkelovens § 15, stk. 4, nr. 2, er et varemeerke udelukket fra registre-
ring, hvis

"der ved brug her i landet er erhvervet ret til et identisk eller forveksleligt va-
remaerke eller til et andet i erhvervsvirksomhed anvendt identisk eller for-
veksleligt tegn for tidspunktet for ansegningen af det yngre varemeerke eller
eventuelt tidspunktet for den fortrinsret, der gores geeldende til stette for an-
sggningen af det yngre varemaerke, hvis indehaveren af den seldre ret kan
forbyde brugen af det yngre meerke.”

3. Vurdering og konklusion
3.1. Har Aktieselskabet af 21. november 2001 ret til at fremsaette indsigelse

Indsiger har vedlagt brev af 22. marts 2006 indsendt "Erkleering vedrerende rettighe-
der til varemzerket GOSHA BY VERO MODA".

Det er styrelsens vurdering, at selv om denne erklaering er udateret, er den fyldestge-
rende dokumentation for, at Aktieselskabet af 21. november 2001 er indehaver af
enhver rettighed som matte vaere stiftet i Bestseller koncernen til meerket GOSHA BY
VERO MODA.

Styrelsen har lagt veegt pa, at erklaeringen er indsendt efter styrelsens opfordring her-
til den 28. februar 2006. Det ma derfor lzegges til grund, at erklaeringen er underskre-
vet i perioden mellem 28. februar og 22. marts 2006.

3.2. Har indsiger stiftet en ret ved ibrugtagning

Indsiger har indsendt diverse materiale til dokumentation for en ibrugtagen ret til
maerket GOSHA BY VERO MODA for beklaedningsgenstande og accessories, her-
under smykker, solbriller, tarkleeder og bzelter.

Materialet bestar blandt andet af kopi af en brochure og eksempler pa kollektionen
(indsigers bilag 1 og 26), diverse skrivelser og materiale vedrarende modeshow den
7. april 2005 og lanceringen af den nye kollektion (bilag 2 - 5, 11 — 13, 16 — 19), ar-
tikler og annoncer i aviser og blade (bilag 6 — 10, 14 og 21 — 24), udskrifter fra hjem-
mesiden costume.dk (bilag 20 og 25), kopier af ordrebekreeftelser (bilag 27 - 32),
samt revisorerkleering vedrerende ordremodtagelser i perioden 1. april til 31. decem-
ber 2005 (bilag 33).

En raekke bilag vedrarer perioden forud for modeshowet den 7. april 2006. Selv om
disse bilag ikke viser brug af meerket GOSHA BY VERO MODA, indikerer de tydeligt,
at indsiger vil lancere en ny kollektion — og et nyt varemaerke — pa modeshowet den
7. april 2006. Dette stemmer ogsa overens med, at indsiger bevidst har ensket at
hemmeligholde sit nye meerke frem til lanceringen.

Det ma leegges til grund, at maerket bliver introduceret for offentligheden pa mode-
showet den 7. april 2005. Umiddelbart i forbindelse hermed udsender indsiger en



pressemeddelelse og andre skrivelser, hvor det nye maerke bliver omtalt. F& dage
senere omtales maerket i den landsdaekkende avis BT. Det ma vurderes, at maerket
herefter er kommet fuldt ud til kendskab i offentligheden og ikke kun er kendt for
branchen eller for pressen.

Det er derfor styrelsens vurdering, at de forberedelseshandlinger, som indsiger har
foretaget, er nok til at stifte en varemaerkeret. Det er dog en forudszetning, at forbe-
redelseshandlingerne falges op af en ree! brug af varemzerket efterfalgende. Dette er
ogsa i overensstemmelse med U2000.1351H Elysium.

Efter lanceringen af det nye maerke modtog indsiger en raekke ordrebekraeftelser,
med aftale om levering af varer 4-5 maneder senere. Ligeledes viser revisorerklzerin-
gen {bilag 33), at indsiger har modtaget en reekke ordrer vedrorende GOSHA BY
VERO MODA resten af 2005. Det ma antages, at en periode pa 4-5 maneder fra lan-
ceringen af en ny kollektion til den ligger klar i butikkerne ikke er unormalt i tgjbran-
chen. Styrelsen lazgger derfor til grund, at indsiger har foretaget de nedvendige skridt
til at etablere og vedvarende anvende det nye maerke.

Ud fra en samlet gennemgang af det indsendte materiale, er det styrelsens vurde-
ring, at indsiger har brugt varemzerket for "tgj til kvinder". Derimod kan det ikke kon-
kluderes, at der er stiftet en varemaerkeret til andre varer. Dette skyldes, at en enkelt
afbildning af eksempelvis et smykke eller et par solbriller ikke er nok til at dokumente-
re, at der er stiftet en varemaerkeret ved ibrugtagning. Ej heller kan det laegges til
grund, at lanceringen af et nyt maerke i tgjbranchen "automatisk” omfatter varer som
f.eks. smykker og solbriller.

Det er derfor styrelsens vurdering, at indsiger har stiftet en varemzerkeret ved at tage
maerket GOSHA BY VERO MODA i brug og vedvarende anvende det for "taj til kvin-
der”.

3.3. Kraenker indsigers ibrugtagne rettighed indehavers zldre rettigheder

Indehaver har indsendt materiale, der viser eksistensen af en raekke zeldre rettighe-
der til maerket GOSH. Indehaver ger geeldende, at indehavers zldre rettigheder kun-
ne have forhindret en eventuel registrering af meerket GOSHA BY VERO MODA.

Denne sag vedrarer risikoen for forveksling mellem den zeldre rettighed GOSHA BY
VERO MODA i forhold til det angrebne, yngre meerke GOSHA. Nar indsigelsesgrund-
laget som her er et varemaerke stiftet ved ibrugtagning, kan styrelsen under saerlige
omsteendigheder tage hensyn til indehavers tidligere brug af mzaerket. Anvendelse af
varemzerkelovens § 15, stk. 4, nr. 2, kreever nemlig, at indehaveren af den asldre ret
(GOSHA BY VERO MODA) kan forbyde brugen af det yngre maerke (GOSHA). Dette
vil ikke veere tilfaeldet, hvis indehaveren af det angrebne maerke kan dokumentere, at
retten til det angrebne maerke er stiftet far indsiger stiftede sin ret (og dermed ogsa
far indehaveren af det angrebne maerke indleverede sin varemeaerkeansggning).

Da det indsendte materiale ikke vedrarer en tidligere brug af det maerke, som indsi-
gelsen vedrarer, nemlig GOSHA, kan styrelsen ikke lzegge vaegt pa materialet.



Spergsmalet om, hvorvidt indsigers brug af mzerket GOSHA BY VERO MODA krzen-
ker indehavers zeldre rettigheder til maerket GOSH, henharer under domstolene.

3.4. Forvekslelighed

Indehavers mzerke: GOSHA

Registreret for: "Beklaedningsgenstande, fodtej og hovedbeklaedning” i klas-
sé?‘l 2r.;\r)s.‘kke varer i klasse 3 og 18.

Indsigers maerke: GOSHA BY VERO MODA

Taget i brug for: "Taj til kvinder”

Det er styrelsens vurdering, at maerkerne ligner hinanden.

Indehavers maerke bestar af ét ord, GOSHA. Indsigers maerke bestar af fire ord,
GOSHA BY VERO MODA. Det indsendte materiale viser, at indsiger anvender maer-
ket i en figurlig udformning, hvor GOSHA er det dominerende element, mens ordene
BY VERO MODA star under GOSHA i en meget mindre og mere stilistisk skrifttype.
BY VERO MODA fremstar som en tilfgjelse, og vil af forbrugeren blive opfattet som
en henvisning til indsigers virksomhed.

Synsmaessigt og lydligt ligner mzerkerne hinanden, fordi indehavers maerke er iden-
tisk med det farste og det figurligt mest fremhaevede ord i indsigers maerke.

Ordet GOSHA har ingen kendt betydning i Danmark og er derfor staerkt saerpreeget.
Da det ingen betydning har i Danmark, kan der ikke lasgges vaegt pa den begrebs-
maessige lighed ved sammenligningen af maerkerne.

Ud fra en samlet vurdering af maerkerne er det styrelsens opfattelse, at der er en sa
hgj grad af lighed mellem maerkerne, at beskyttelsesomfanget kan udstreekkes til at
omfatte ligeartede varer.

Indsiger har dokumenteret en varemasrkeret stiftet ved ibrugtagning og vedvarende
anvendt for "tej til kvinder”.

For s& vidt angar disse varer, er der derfor direkte sammenfald med visse varer om-
fattet af indehavers registrering, da indehaver har registreret overbegrebet "beklaad-
ningsgenstande” i klasse 25.

Styrelsen vurderer, at "tgj til kvinder” ligner andre former for bekleedningsgenstande
samt hovedbeklazdning.

Dette skyldes, at tgj til maend og barn ofte saelges fra de samme butikker og deekker
det samme formal, som tgj til kvinder, nemlig at beskytte, varme og afdeekke krop-



pen. Hertil kommer, at graenserne er flydende for, hvornar et bestemt stykke toj er til
kvinder eller til maend eller barn.

Hovedbekleedning saslges ogsa primaert i tojbutikker og har til formal at beskytte og
afdeekke hovedet.

Kunderne kan derfor foranlediges til at tro, at et eksempelvis et tarklzede til maend, et
par jeans til et barmn/teenage-pige eller en hue kommer fra den samme producent,
som saelger GOSHA BY VERO MODA til kvinder.

Derimod er der ikke en tilsvarende lighed mellem tgj til kvinder og indehavers regi-
strering for fodtgj eller for varerne i klasse 3 og 18.

Inden for fodtaj eksisterer der selvstaendige distributionsled, og fodtaj vil derfor oftest
blive solgt fra en anden butik, end der hvor man keber tg;j til kvinder.

Ligeledes findes der specialforretninger, der seelger varer i klasse 3 og 18, og ogsa
disse varer vil derfor som udgangspunkt blive solgt | andre butikker end dem, der
seelger tgj til kvinder. Desuden har disse varer et andet formal end beskyttel-
se/afdaekning af kroppen. Eksempelvis har en taske til formal at opbevare ting, og en
paraply har til formal at beskytte mod regn.

3.6. Konklusion

Det er styrelsens vurdering, at indsiger har stiftet en varemzerkeret forud for indeha-
vers varemaerkeans@gning ved at tage maerket GOSHA BY VERO MODA i brug og
vedvarende anvende det for "tgj til kvinder”.

Styrelsen vurderer, at der er en hgj grad af lighed mellem GOSHA og GOSHA BY
VERO MODA. Der er lagt vaegt pa, at ordet GOSHA er et staerk sserpraeget ord, og at
det er fremhaevet i den figurlige udformning af indsigers meerke. Beskyttelsesomfan-
get af indsigers varemaerkeret skal derfor udvides til ogsa at omfatte lignende varer.

Indehavers varemaerke er registeret for overbegrebet "bekladningsgenstande”, og
der er derfor direkte sammenfald af varer i forhold til "tgj til kvinder”. For s& vidt angar
bekleedningsgenstande ud over tgj til kvinder samt hovedbeklzedning er det styrel-
sens vurdering, at disse varer er ligeartede med "tgj til kvinder".

Indsigelsen tages derfor delvist til felge, og registreringen ophaeves for "beklaed-
ningsgenstande og hovedbeklzedning” i klasse 25. Registreringen opretholdes for
klasse 3 og 18 samt "fodtej" i klasse 25..."

Denne afgorelse indbragte Clemens Advokater pa vegne af Aktieselskabet af 21.
november 2001 med brev af 3. januar 2007 for Ankenzevnet for Patenter og Vare-
maerker med anmodning om delvist at omgere Patent- og Varemszerkestyrelsens af-



gerelse af 3. november 2006. Klager anmodede i brevet om, at sagen blev sat i bero
pa grund af, at der verserer en sag ved Se@- og Handelsretten mellem parterne. An-
modningen blev ikke imadekommet, idet sagen ved Se- og Handelsretten er anke-
sagen uvedkommende.

Klager fremferte felgende:

"...Vedr.: VR 2005 02182/V1/KKP - Indsigelse mod varemaerket GOSHA - anke
af afgerelse.

Idet jeg skal henvise til Patent- og Varemzerkestyrelsens indsigelsesafgarelse i sa-
gen VR 2005 02182 af 3. november 2006, indbringes Patent- og Varemezerkestyrel-
sens afgerelse hermed for Patentankenaevnet.

Patentankenaevnet anmodes om delvist at omggre Patent- og Varemaerkestyrelsens
afgarelse saledes, at Indsigelsen ligeledes tages til folge i klasse 3 og 18 samt "fod-
toj" i klasse 25, og registreringen ophaeves for klasse 3 og 18 samt "fodtaj” i klasse
25,

Jeg skal dog samtidig anmode Patent- og Varemzerkestyrelsen om at udszaette sa-
gens behandling, idet man fra modpartens side har anlagt sag ved Sg- og Handels-
retten omkring kraenkelse af rettigheder til varemaerket GOSH, se vedlagt kopi af
staavning med bilag.

Sa- og Handelsretssagen vedrorer saledes som det fremgar ikke samme varemaer-
ker som neervaerende indbringelse af Patent- og Varemeerkestyrelsens afgerelse af
3. november 2006, idet kraenkelsessagen baseres primaert pa varemaerket GOSH,
og der foreligger derfor ikke umiddelbart en situation omfattet af varemaerkelovens §
46.

| henhold til princippet i varemaerkelovens § 23 stk. 2 jf. § 28 stk. 5 geres det imidler-
tid geeldende, at nservaerende sag bor afvente den verserende Se- og Handelsrets-
sag, idet naervaerende sag ikke har nogen betydning mellem parterne safremt mod-
parten opnar medhold i den verserende Se- og Handelsretssag.

Pa baggrund af det ovenfor anferte tages forbehold om at fremkomme med yderlige-
re dokumentation og bemaerkninger i forbindelse med indbringelsen...”

Klagers fuldmasgtig, Clemens Advokater v/Advokat Claus Barrett Christiansen, med-
delte i brev af 14. januar 2007, at han fremover vil fere sagen fra Advokatfirmaet
Bech-Bruun.
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Kiagers fuldmaegtig, Bech-Bruun Advokatfirma, fremsendte yderligere dokumentation
i brev af 29, januar 2007 med folgende kermmentarer:

"...Deres AN 2007 00002 — Anke af afgerelse — vm GOSHA

Idet jeg henviser til Ankenzevnets skrivelse af 15. januar 2007, fremsendes herved
yderligere dokumentation og bemaerkninger.

Det gores gaeldende at Aktieselskabet af 21. november 2001 forud for indleveringen
af ansegning om varemaerket VR 2005 02182 har stiftet ret til varemaerket GOSHA
BY VERO MODA for tasker ved ibrugtagning.

Til dokumentation herfor vedlaegges som bilag 34 et eksemplar af en taske samt som
bilag 35-36 diverse fotos fra modeshowet den 7. april 2005, hvoraf fremgar, at Aktie-
selskabet af 21. november 2001 seelger tasker under varemeerket GOSHA BY VERO
MODA.

Aktieselskabet af 21. november 2001 har saledes fra tidspunktet for modeshowet
den 7. april 2005 solgt tasker under varemaerket GOSHA BY VERO MODA. Pa mo-
deshowet fik samtlige deltagere/fremmedte udleveret et eksemplar af den i bilag 35
vedlagte taske.

Der folger desuden af OHIM’s afgerelse i 2008/2000 TJ's/TJ Collection, at"tasker i
klasse 18 er teet forbundet med beklaedningsgenstande og fodtgj i klasse 25, saledes
forstaet, at de sandsynligvis vil blive anset for accessories til (yder)taj og endda fod-
taj (eksempelvis dame handtasker).Selv hvis det ikke er normalt for producenter af
beklaedningsgenstande direkte at producere og markedsfere handtasker, er det rime-
ligt at antage, at en betydelig andel af forbrugerne anser sadanne produkter for at
vaere supplerende accessories, idet de er taet koordinerende med (yder)tej og fodtej
og meget vel vil blive distribueret af samme eller forbundne producenter, ydermere,
vil disse produkter kunne findes i de samme butikker (min oversastielse)”.

Samlet set medferere dette, at Aktieselskabet af 2. november 2001 ma anses for at
have stiftet ret til tasker i klasse 18.

Det geres endvidere geeldende, at der er en ngje sammenhzeng mellem "beklzed-
ningsgenstande og hovedbeklzedning” i klasse 25 og "fodtej” i klasse 25, idet der
imellem tej- og skobranchen er brancheglidning, saledes forstaet, at det er meget
almindeligt, at indehavere af varemaerket for taj i stort omfang bruger de samme va-
remasrker til fodtej og vice versa. Der vil derfor vaere en nezerliggende risiko for, at
omsaetningskredsen forveksler de i sagen omhandlende meerker, herunder foranle-
diges til at tro, at varerne kommer fra samme virksomhed eller fra samarbejdende
virksomheder.

Det folger af First Board of Appeal’s afgarelse i R 634/2001-01 pkt. 32, at "fodtgj, sko
og stavler principielt tiener samme formal, som bekleedningsgenstande: de er bereg-
net til menneskelig paklsedning, bade som beskyttelse mod elementerne og som



11

modeartikler og kan som sadan ofte findes i de samme afdelinger af store varehuse i
de samme detailbutikker. Forbrugerne, der seger at ksbe beklaedningsgenstande, vil
forvente at finde fodtoj i den samme afdeling eller i samme butik og vice versa. Hertil
kommer, at mange producenter og designere designer og producerer begge dele.
Det geelder iszer detailkaeder og keedeforretninger, som ofte vil udbyde fodtgj og be-
kizedningsgenstande under samme varemaerke (min oversaettelse)”.

Som eksempler herpa kan eksempelvis DKNY, ZARA og Gucci og Tommy Hilfiger, jf.
bilag 37-40.

Det folger desuden af OHIM's afgerelse i 849-1999 Ducks Unlimited/Dr. Rehfeld
Handelsgesellschaft, at "hovedbeklaedning, sko og hjemmesko er beregnet til brug
pa henholdsvis hovedet og fedderne. Eftersom beklaedningsgenstande er beregnet til
brug pa disse dele samt andre dele af kroppen, er de af samme art. Disse produkter
er beregnet til at daekke dele af kroppen og supplerer derfor hinanden. Disse produk-
ter szelges desuden ofte i de samme forretninger som beklaedningsgenstande.
Ydermere er deres slutbrugere, forbrugerne, de samme (min overseettelse)”,

P& baggrund af det ovenfor anferte fastholdes det, at der for sa vidt angar klasse 18
og "fodtej” i klasse 25 er tale om varer af samme eller lignende art som "beklaed-
ningsgenstande ” i klasse 25, og at varemaerket VR 2005 02182 GOSHA er forveks-
leligt med varemaerket GOSHA BY VERO MODA, hvilket medfarer risiko for forveks-
ling, jfr. Varemeerkelovens § 4, stk. 1..."

Indklagedes fuldmaegtig, Kornerup Jensen & Lund Poulsen Advokater, kommentere-
de anken i brev af 15. marts 2007 og fremfarte:

”... Vedr.: Deres ref.nr. AN200700002.

Som fuldmaegtig for indehaver E. Tjellesen A/S skal jeg hermed fremkomme med
min udtalelse til klagers anke af 3. januar d.a. og supplerende udtalelse hertil af 29.
januar d.a.

| klagers ankeskrivelse af 3. januar 2007 anmodes Patentankenzevnet

‘om delvist at omgere Patent- og varemaerkestyrelsens afgerelse saledes,
at indsigelsen ligeledes tages til falge i klasse 3 og 18 samt "fodtej " i klas-
se 25, og registreringen ophaeves for klasse 3 og 18 samt "fodtaj” i klasse
25"

Hertil skal indehaver indledningsvis bemaerke, at klager hverken i anken af 3. januar
eller supplementskrivelsen af 29. januar 2007 med ét ord har begrundet klagers anke
i relation til indehavers registrering af varemaerket GOSHA for klasse 3 eller klasse
18, bortset fra "tasker” i klasse 18.
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Efter indehavers opfattelse skal en anke for at kunne behandles som en anke be-
grundes, hvorfor manglende begrundelse for hele eller dele af anken ma fare til af-
visning af den elier de dele af anken, der ikke er begrundet.

Det gores saledes geeldende, at klagers anke for sa vidt angar klasse 3 og klasse 18,
bortset fra "tasker” i klasse 18 skal afvises.

For en sikkerheds skyld geres det subsidizert gaeldende, at klagers anke for sa vidt
angar klasse 3 og klasse 18, bortset fra "tasker” i klasse 18 skal naegtes imgdekom-
met, hvorved i det hele henvises til indehavers anbringender for Patent- og Vare-
meerkestyrelsen, Patent- og Varemeaerkestyrelsens begrundelse i relation hertil i ind-
sigelsesafgerelsen af 3. november 2006 samt det nedenfor anferte.

For sa vidt angar den herefter tilbagevaerende del af klagers anke:

1. registreringen af ordmaerket GOSHA for "tasker” i klasse 18 samt
2. registreringen af ordmeerket GOSHA for "fodtej” i klasse 25

skal indehaver for begge registreringers vedkommende ligeledes gentage anbrin-
gendet for Patent- og Varemaerkestyrelsen, hvorefter det bestrides, at klager har stif-
tet en ret til varemzerket "Gosha by Vero Moda” ved ibrugtagning for nogen varer for-
ud for indehavers indlevering af ansagning om varemaerket "GOSHA”™ den 15, april
2005. Der henvises herved i det hele til det anfarte herom i breve af 11. oktober
2005, 16. februar og 6. juni 2006 samt medfulgte bilag.

Indehaver skal i den forbindelse fremhasve/gentage,

at klager pr. den 15. april 2005 hverken havde faet registreret varemserket GOSHA
BY VERO MODA eller lignende maerker eller indgivet ansagning herom,

at klager pr. den 15. april 2005 ikke med et eneste ord pa nogen af koncernens
hjemmesider pa internettet nzevnte det omhandlede varemeerke GOSHA BY
VERO MODA elller den pateenkte senere ibrugtagning heraf,

at formiddagsavisen BT (der havde et oplag pa ca. 139.000 aviser om sgndagen i
2005) var det eneste medie, der fer den 15. april 2005 blot antydningsvist havde
omtalt tajmaerket GOSHA BY VERO MODA, og dette alene i en annonce, der
kraevede naerlaesning for at laeseren af bladet ville have faet kendskab til meerket,

at der ikke fer i juni maned 2005 fremkom et eneste resultat med tilknytning til klager
ved segning efter ordet GOSHA pa verdens mest anvendte segemaskine pa in-
ternettet, Google,

at den tojkollektion for hvilket varemaerket GOSHA BY VERO MODA skulle tages i
brug ikke var i nogen butikker far juli/faugust 2005, og

at der ikke for i junifjuli 2005 i nogen butik, noget medie eller andet sted blev annon-
ceret eller pa anden made foretaget markedsfaring overfor forbrugeren for tej til
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kvinder for hvilket varemzerket GOSHA BY VERO MODA senere skulle tages i
brug.

Allerede pa dette grundlag ma anken i relation til de naevnte registreringer neegtes
taget til folge.

| det omfang Ankenzevnet ikke kan give indehaver medhold heri skal indehaver sub-
sidizert bestride, at klager pa nogen made og pa noget tidspunkt har taget GOSHA
BY VERO MODA i brug for "tasker” i klasse 18 og "fodtej” i klasse 25 forud indeha-
vers varemeaerkeansggning af 15. april 2005, herunder bestride, at klager med sin
ibrugtagning af meerket GOSHA BY VERO MODA for "tgj til kvinder” kan krzeve in-
dehavers registrering af varemaerket GOSHA for "tasker” i klasse 18 og "fodtaj” i
klasse 25 ophaevet,

Der henvises herved i det hele til det af Patent- og Varemaerkestyrelsen anferte her-
om i indsigelsesafgarelsen af 3. november 2007 pa side 6, afsnit 2, side 8, afsnit 8
og 9 samt side 9, afsnit 1, som indehaver kan ftilslutte sig.

Ud fra klagers argumentation i skrivelse af 29. januar 2007 og klagers henvisning til
de af klager fremlagte afgarelser (bilag 41-43) ma indehaver i den forbindelse forsta
klager saledes, at klager i anken tager udgangspunkt i, at klager forud for indehavers
indlevering af ansegning om varemaerket GOSHA har taget varemaerket GOSHA BY
VERO MODA i brug for overbegrebene "beklaedningsgenstande og hovedbeklzed-
ning" i klasse 25.

Dette er der imidlertid pa ingen made tale om.

Derimod er der tale om, at klager i bedste fald alene kan anses at have taget vare-
meerket GOSHA BY VERO MODA i brug for den langt sneevre varegruppe "tgj til
kvinder” forud for indehavers varemaerkeansggning vedrarende ordmaerket GOSHA,
og ogsa alene blev anset at have stiftet varemaerkeret til meerket GOSHA BY VERO
MODA for "tej til kvinder” ved ibrugtagning forud for indehavers varemaerkeanseg-
ning vedregrende ordmzerket GOSHA i Patent- og Varemzerestyrelsens afgerelse af
3. november 2006.

Den omsteendighed, at indehavers registrering for "beklaedningsgenstande og ho-
vedbeklzedning” i klasse 25 blev ophaevet med henvisning til den begreensede vare-
meerkeret som klager ansas at have stiftet ved ibrugtagning er ikke — som fejlagtigt
antaget af klager - det samme som at sige, at klager saledes ogsa har stiftet vare-
meerkeret for "beklaedningsgenstande og hovedbeklaedning” i klasse 25 ved ibrug-
tagning.

Nar det i sagen skal vurderes, i hvilket omfang klager med kilagers eventuelt stiftede
varemeerkeret tii GOSHA BY VERO MODA ved ibrugtagning kan kraeve indehavers
registrering af varemasrket GOSHA for "tasker” i klasse 18 og "fodtgj” i klasse 25 op-
haevet skal der saledes alene tages udgangspunkt i klagers eventuelt stiftede ret {il
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maerket GOSHA BY VERO MODA for "tgj til kvinder” og ikke i overbegrebene "be-
kleedningsgenstande og hovedbeklaedning” i klasse 25.

Af samme arsag kan de af klager fremlagte 3 afgarelser (bilag 41-43), der alle vedra-
rer seldre registrerede rettigheder til meerker for varer i klasse 25 og dermed over-
begrebene "beklaedningsgenstande og hovedbeklaedning” ikke anvendes som direkte
sammenligningsgrundlag i forhold til naervaerende sag.

Indehaver ger i den forbindelse geeldende, at der ikke er tilstreekkeligt grad af sam-
menfald mellem varer i den snzevre varegruppe "tgj til kvinder” og varer i de bredere
varegrupper "tasker i klasse 18" og "fodtaj" i klasse 25 til, at klager kan kraeve inde-
havers registrering af varemaerket GOSHA for de 2 sidstnaevnte varegrupper ophze-
vet — hverken helt eller delvist.

Det skal hertil bemaerkes, at den i omfang begraensede beskyttelse man i sagens
natur opnar ved alene at stifte maerkeret ved ibrugtagning i forhold til stiftelse ved
registrering i hele klasser netop er baggrunden for, at "professionelle” varemaerkein-
dehavere stort set undtagelsesvist altid vil sgrge for at deres maerke registreres som
helhed for den vareklasse som den pageeldende varer harer til i samt for de til denne
klasse stadende klasser, herunder naturligvis serge for, at registrering sker inden
offentliggerelsen af varen under det maerke den skal markedsfares.

Klager har efter det oplyste end ikke taget skridt til at fa registreret varemaerket
GOSHA BY VERO MODA forud for introduktionen af tgjkollektionen under dette
meaerke pa modeshowet den 7. april 2005 og klager har derved bevidst labet den risi-
ko, der bestod i ikke at f4 stiftet varemeerkeret i videre omfang end for "tg;j til kvinder”.

Dette skal ikke komme indehaver til skade.

| relation til klagers anbringende, hvorefter klager gar geeldende, at klager ma anses
at have stiftet ret til varemasrket GOSHA BY VERO MODA for tasker ved ibrugtag-
ning geres det derudover seaerligt gaeldende, at det materiale som klager med skrivel-
sen af 29, januar 2007 har fremlagt til stette for anbringendet pa ingen made udger
dokumentation for klagers anbringende.

Der henvises herved til, at den som bilag 34 fremlagte taske er identisk med den pa
bilag 35 og 36 afbillede taske, og saledes er der kun fremlagt dokumentation for, at
én taskemodel har vasret anvendt i forbindelse med den forberedende lancering af
meerket pa modeshowet den 7. april 2005, og kun at den har veeret anvendt i direkte
forbindelse med modeshowet.

Efter det i sagens bilag 11 oplyste er der endvidere tale om, at den pageeldende ene
taskemodel alene blev lavet som en "limited edition”, hvorved - efter det for indehaver
oplyste - skal forstas, at tasken kun har veaeret udleveret til de pa modeshowet frem-
madte og ikke pa noget tidspunkt pa anden made har veeret introduceret for offent-
ligheden eller mulig at erhverve for den almindelige forbruger.

Hertil kommer, at der ej heller er noget af det af klager i evrigt fremlagte i sagen, der
blot antydningsvist taler til stette for, at klager pa noget tidspunkt har solgt eller szel-
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ger tasker af nogen art under maerket GOSHA BY VERO MODA. Tveertimod kan det
konstateres, at der ikke er en eneste taske — eller fodtgj - blandt de varer, der frem-
gar af de som bilag 27-32 fremlagte ordrebekrzeftelser vedrerende salg af taj under
meerket, ligesom der ej heller ses at vaere en eneste annonce, der indeholder oplys-
ninger om, at andet end "tgj til kvinder” saslges under dette maerke.

End ikke i klagers indsigelse af 2. juli 2005 er konkret salg af tasker gjort geeldende
eller nzevnt.

Pa denne baggrund er det indehavers opfattelse, at det under denne sag ma lasgges
til grund, at klager ikke pa noget tidspunkt efter den 7. april 2005 har haft brugt maer-
ket GOSHA BY VERO MODA for tasker, og at klager folgelig ikke har anvendt meer-
ket vedvarende for tasker endsige taget maerket i brug for tasker og dermed ej heller
stiftet nogen ret til maerket for tasker ved ibrugtagning, jf. varemaerkelovens § 3, stk.
1, nr. 2.

Denne opfattelse stattes af de af indehaveren indhentede oplysninger fra flere Vero
Moda forretninger i Kebenhavnsomradet, hvor tgj under maerket GOSHA BY VERO
MODA efter det oplyste seelges fra, der samstemmende lyder pa, at ingen sasiger
tasker under mzerket GOSHA BY VERO MODA, og ingen har kendskab til at der ek-
sisterer markedsfering af tasker under dette mzerke.

Efter indehavers oplysninger er sagen da ogsa den, at Bestseller koncernen har faet
registreret et selvstaendigt varemeerke, PIECES ACCESSORIES, reg.nr. VR 2005
02529 for klasserne, 3, 9, 14, 18, 25, 26, hvorunder sakaldte accessories, herunder
smykker, sko, tasker, briller, beelter, terklzeder, hovedbeklzedning, etc. samlet mar-
kedsfores.

Nar klager i skrivelsen af 29. januar 2007 anfarer:

"Aktieselskabet af 21. november 2001 har séledes fra tidspunktet for mo-
deshowet den 7. april 2005 solgt tasker under varemaerket GOSHA BY
VERO MODA.”

kan der efter indehavers umiddelbare opfattelse derfor godt vaere tale om noget der
kunne se ud som et forseg pa vildledning af Ankenzevnet og indehaver (indehaver
tager i givet fald forbehold for enhver adaekvat reaktion overfor klager) og i bedste
fald er der tale om et i enhver henseende udokumenteret anbringende, der ikke kan
lzegges til grund under Ankenaevnets behandling af sagen.

Pa ovennaesvnte baggrund geres det geeldende, at Patent- og varemaerkestyrelsens
afgerelse af 3. november 2006 skal stadfaestes...”

Den 2. maj 2007 afgav Patent- og Varemaerkestyrelsen folgende udtalelse:
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"... Vedrorende varemaerket GOSHA
Som svar pa Ankenzevnets brev af 20. april 2007 skal styrelsen udtale falgende:

Styrelsen har ved afgerelsen af 30. november 2006 bl.a. fundet, at klager ved brug af
meerket GOSHA BY VERO MODA i forbindelse med et modeshow den 7. april 2005
har stiftet varemaerkeret til dette maerke i relation til varerne "tgj til kvinder”.

Klager har i brev af 29. januar 2007 henvist til, at klager ved modeshowet den 7. april
2005 ogsa pabegyndte brugen af maerket GOSHA BY VERO MODA i forhold til va-
ren "tasker”. Til dokumentation herfor, har klager til Ankenaevnet sendt bilagene 34-
36, der bestar af et eksemplar af en taske, og billeder som efter det oplyste er iaget
pa modeshowet den 7. april 2005.

Det er i forbindelse med de naevnte bilag oplyst, at den indsendte taske var en taske,
der blev uddelt til alle geester pd modeshowet. Denne taske syntes ogsa at vaere den
taske, der fremgar af de billeder fra modeshowet, som klager har indsendt. Imidlertid
fremgar taskerne ikke af noget af det andet materiale, der er indsendt i sagen, her-
under ordrebekreeftelser, artikler, annoncer og eksempler fra kollektionen. Taskerne
syntes saledes at have vaeret anvendt som en "reklame-gimmick” i forbindelse med
modeshowet, og ikke som et egentligt varemezerke for varen "tasker”. Efter styrelsens
opfattelse savnes der sdledes mere entydig dokumentation for, at taskerne har veeret
markedsfart som en egentlig vare, farend det kan konkluderes, at klager har stiftet
varemzerkeret tii GOSHA BY VERO MODA ogsa for varer i klasse 18 forud for an-
sggningens indlevering den 15. april 2005.

Vi skal i den forbindelse tillade os at henvise til Ankenzevnets afgorelse af 4. decem-
ber 2001 i sagen AN 2000 00019, i hvilken sag styrelsen og Ankenaevnet fandt, at
anbringelse af et varemaerke pa varer, der ikke har vaeret udbudt i almindelig handel,
men som er brugt som reklamemateriale, ikke udger reel brug af varemeerket i vare-
meerkelovens § 25's forstand. Under hensyn til det af klager oplyste om brugen af
"tasken” i forbindelse med modeshowet den 7. april 2005 finder styrelsen, at situatio-
nen i den naevnte afgorelse er analog med situationen i naerveerende sag. Det er der-
for styrelsens opfattelse, at de indsendte bilag 34-36 ikke viser en videre brug af
meerket GOSHA BY VERO MODA, end det styrelsen fandt dokumenteret i forbindel-
se med styrelsens afgarelse af 3. november 2006.

Klager har endvidere henvist til, at OHIM har truffet flere afgerelser, hvorefter bl.a.
tasker anses for ligeartede med beklzedningsgenstande og fodtaj.

Styrelsen er enig med klager i, at det ikke er ualmindeligt, at tsjproducen-
ter/modehuse producerer eller designer savel taj og sko som tasker og sakaldte ac-
cessories, herunder smykker, ligesom der er flere tgjproducenter/modehuse der lan-
cerer parfume o. lign. under de samme maerker som de anvender for tgj etc.. Ligele-
des er det ikke ualmindeligt, at de neevnte varer vil kunne kebes i de samme butik-
ker, ligesom varernes indbyrdes overensstemmende eller komplementerende design
kan vaere bestemmende for forbrugerens valg af produkt. Styrelsen finder derfor lige-
som OHIM, at der er en vis lighed mellem de nzevnte varer.
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Styrelsen er imidiertid uenig med klager i, at den her beskrevne lighed mellem ek-
sempelvis beklaedningsgenstande og tasker medferer, at maerkerne ogsa i relation til
disse varer ma anses for at veere forvekslelige.

Styrelsen har i afgarelsen af 3. november 2006 bl.a. tillagt vaegt, at det dominerende
element i klagers meerke er ordet GOSHA. Det er dog ikke uden betydning for vurde-
ringen af risikoen for forveksling mellem maerkerne, at maerket tillige indeholder or-
dene BY VERO MODA, dette uanset denne maerkedel fremtreeder lidet dominerende
i klagers figurmzerke, der ser saledes ud:

Ved styrelsens afgerelse af 3. november 2006 er der taget skyldigt hensyn savel til
det forhold, at ordelementerne BY VERO MODA fremstar lidet dominerende i maer-
ket, som til de principper, der fremgar af EF-domstolens preejudicielle afgarelse af 6.
oktober 2005 i sagen C-120/04 vedrarende maerket THOMSON LIFE.

| den naevnte preejudicielle afgerelse forholder EF-domstolen sig til den situation, at
et yngre maerke (THOMSON LIFE) er sammensat af indehaverens virksomhedsnavn
(THOMSON) og et eeldre varemeerke (LIFE). EF-domstolen blev i hovedsagen bedt
om at tage stilling til, om der ved vurderingen af ligheden mellem meerkerne kan
lzegges mere vaegt pa meerkedelen LIFE, idet meerkedelen THOMSON blot henviser
til indehaverens virksomhedsnavn.

| EF-domstolsafgerelsens praemis 30 udtaler domstolen falgende:

"Ud over det normale tilfeelde, hvor gennermsnitsforbrugeren opfatter et varemaerke
som en helhed, og uanset den omstaendighed, at helhedsindtrykket kan veere domi-
neret af en eller flere bestanddele i et sammensat varemeerke, er det imidlertid pa
ingen made udelukket, at et eeldre varemaerke, der anvendes af en tredjemand i et
sammensat varemaerke, som indeholder navnet pa denne tredjemands virksomhed, i
en konkret sag ved sin placering bevarer en selvstaendig adskillelsesevne i det sam-
mensatte tegn uden i pvrigt at udgore dettes dominerende bestanddel.”

Endvidere anfarer EF-Domstolen i preemis 31 falgende:

"l et sadant tilfaelde kan det helhedsindtryk, som det sammensatte tegn skaber, forle-
de offentligheden til at tro, at de pageeldende varer eller tienesteydelser hidrorer fra i
hvert fald skonomisk forbundne virksomheder, og i s& fald skal det fastslas, at der
foreligger risiko for forveksling.”
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Endelig konkluderer EF-domstolen i praemis 37, at "... direktivets artikel 5, stk. 1, litra
b), skal fortolkes saledes, at der i tilfaelde af identiske varer eller tjenesteydelser kan
vaere risiko for forveksling i offentlighedens bevidsthed, nar det omtvistede tegn ud-
gores af en sammentstilling, dels af navnet pa tredjemands virksomhed, dels af det
registrerede varemaerke, som har en normal adskillelsesevne, og dette varemeerke
uden i sig selv at skabe helhedsindtrykket af det sammensatte tegn ved sin placering
bevarer en selvstaendig adskillelsesevne hen.”

Efter styrelsens opfattelse fandt EF-domstolen med andre ord, at maerket THOMSON
LIFE godt kan anses for at vaere forveksleligt med maerket LIFE, hvis det ma anta-
ges, at forbrugerne vil opfatte masrkedelen THOMSON som virksomhedsnavnet for
indehaveren af varemzerket, saledes at maerkedelen LIFE fremstar som et selvstaen-
digt kendetegn i varemaerket THOMSON LIFE.

Denne praejudicielle afgarelse ses at vaere i god trad med styrelsens indsigelsesaf-
gerelse af 4. november 2002 i sagen VR 2002 01169 vedrarende folgende maerker:

over for

L,
PAP: o
STAR * +4‘? ?6%5630 71(

| ovennaevnte afgerelse er bl.a. lagt veegt pa, at det baerende element i maerket il
hgjre er ordet PAPSTARS, idet de gvrige ord (HANDMADE BY COMTEC) blot er en
oplysning om, at produkterne er handlavet af virksomheden Comtec. Styrelsen fandt
felgelig, at maerkerne ligner hinanden.

Ogsa Ankenzevnet har haft anledning til at tage stilling til dette spesrgsmal far, nemlig
i folgende sager:

AN 2006 00011:
p\t?/ nNnano’

t; BECKER

NANO-TEX over for
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Bade styrelsen og Ankenasevnet fandt at maerkerne var forvekslelige, bl.a. under hen-
visning til, at meerkedelen "by BECKER" har mindre betydning og blot fremtreeder
som en tilfojelse til hovedelementet TEX NANO.

AN 2005 00055:

BLUECOM overfor PREH BLUECOMM

Ankenzevnet fandt i denne sag, at anvendelsen af maerket PREH BLUECOMM kun-
ne medfere en utilberlig udnyttelse eller skade pa det velkendte mzerke BLUECOM.
Ankenaevnet henviser i sin begrundelse til styrelsens udtalelse i sagen af 30. juni
20086, i hvilken udtalelse det bl.a. anfares, at maerket Preh BlueComm bade bestar af
indehaverens virksomhedsnavn Preh samt ordet BlueComm, hvorfor BlueComm be-
varer en vis selvsteendig karakter, og derfor vil kunne opfattes i betydningen Blue-
Comm-produkter fra Preh.

Som det fremgar af de naevnte sager har styrelsen, Ankenaevnet og EF-domstolen
praksis for, at visse maerkeelementer ma anses for at have mindre betydning for vur-
deringen af ligheden mellem to meaerker, safremt disse fremstar som en henvisning til
et virksomhedsnavn eller producenten af varen.

Hvornar et maerkeelement kan anses for at henvise tit producenten af varen mé af-
haenge af flere forhold, herunder om det rent faktisk er indehaverens navn, som dette
var tilfaeldet i bl.a. ovennaevnte sag vedrerende PREH BLUECOMM, eller om opbyg-
ningen af maerket resulterer i, at maerkedelen ma formodes at henvise til producen-
ten af varen. Sidstnaevnte vil typisk veere ftilfaeldet nar der anvendes formuleringer
sasom "by BECKER", "by COMTEC", eller som i naerveerende sag "BY VERO
MODA". Med sadanne formuleringer indeholder det engelske ord "by” en klar henvis-
ning til, at det der star efter "by” er navnet pa producenten.

Dog fremgar det af EF-Domstolens preejudicielle afgerelse i THOMSON LIFE-sagen,
at den vurdering af helhedsindirykket, som EF-Domstolen finder ma geelde i oven-
naevnte situationer, ikke indebaerer, at der skal ses fuldstaendig bort fra de elementer
i meerkerne, der adskiller disse. Saledes henviser EF-domstolen i preemis 31 til, at
den risiko for forveksling, der kan foreligge i det konkrete tilfzelde, vil besta i, at hel-
hedsindtrykket af maerkerne kan forlede forbrugeren til at antage, at der er en forbin-
delse mellem maerkerne. Ligeledes henvises der til i praemis 37, at det er "i tilfeelde af
identiske varer eller tienesteydelser [der] kan veere risiko for forveksling i offentlighe-
dens bevidsthed'.

Det er styrelsens opfattelse, at ovennaevnte betragtninger er i god overensstemmelse
med produkireglen. Ligeledes er det styrelsens opfattelse, at THOMSON LIFE-
afgerelsen indebaerer, at i de tilfeelde, hvor to maerker har et identisk meerkeelement,
og dette maerkeelement ma anses for at bevare en selvsteendig adskillelsesevne i
maerkerne, vil keberkredsen kun kunne antage en forbindelse mellem meerkerne,
safremt meerkerne vedrerer identiske eller seerdeles naert beslaegtede varer eller tje-
nesteydelser.
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Som det fremgar af afga@relsen af 3. november 2006 er det styrelsens opfattelse, at
varerne "tgj til kvinder” er dels identiske med og saerdeles naert besleegtede med de
"bekleedningsgenstande”, der er omfattet af indklagedes registrering, idet graenserne
er flydende for, hvornar et bestemt stykke tgj er til kvinder, maend eller barn. Styrel-
sen skal fastholde denne vurdering.

Ligeledes skal styrelsen fastholde, at der ikke er en tilsvarende lighed mellem "tg;j til
kvinder” og de varer der er omfattet af indklagedes registrering i klasse 3 og 18, samt
"fodtej” i klasse 25. Om end der mellem disse varer og varen "tgj til kvinder” er en vis
lighed, der udspringer af det forhold, at varerne kan hidrare fra de samme producen-
ter/modehuse, er de dog i relation til deres art og anvendelse meget forskellige. Un-
der hensyn til denne forskel og det ovenfor anferte vedrerende raekkevidden af EF-
Domstolens afgerelse i THOMSON LIFE-sagen, er der efter styrelsens opfattelse
ikke tilstraekkeligt grundlag til at fastsla, at keberkredsen vil antage, at der er en for-
bindelse mellem maerkerne, nar indklagedes meaerke anvendes for varer i klasse 3 og
18, samt "fodtaj” i klasse 25.

Med denne yderligere begrundelse skal styrelsen fastholde afgerelsen af 3. novem-
ber 2006 og den under behandlingen fremfarte argumentation og vurdering.

Styrelsen skal saledes henstille til Ankenzevnet, at den trufne afgerelse stadfee-
stes...”

Kiager ansker ikke, ved brev af 1. juni 2007, at fremkomme med yderligere indlzeg.

Indklagede har ikke kommenteret styrelsens udtalelse.

bl P



