Ar 1999, den 8. november afsagde Patentankensevnet
(Hans Chr. Thomsen, Michael Dorn, Terndrup Pedersen)

folgende
KENDELSE

| sagen j.nr. AN 1998 00101 Klage fra
Vestas Aircoil A/S,
Lem,

v/ K. Skett-Jensen Patentingenigrer A/S
over
Patentdirektoratets afgerelse af 25. maj 1998 vedrg-
rende begaering om genoprettelse af rettigheder i pa-
tentansggning PA 1995 01219.

Der har ikke veeret mundtlig forhandling i sagen.

Ankenaevnet udtaler:

Patentdirektoratets afslag af 16. oktober 1997 er pa under 2 sider. P4 forste side
fremgar, at der er tale om et afslag, og pa anden side er der klagevejledning. Ud fra
en samlet vurdering af sagen, har patentagenten derfor ikke udvist den forngdne
omhuy, jf. patentlovens § 72, ved ikke at gennemlaese hele brevet, selv om det havde
overskriften “2. behandling”.

Herefter bestemmes:
Den paklagede afgarelse stadfaestes.

Sagens baggrund:
Klageren anmodede i skrivelse af 27. april 1998 i medfer af patentlovens § 72 om
genoprettelse af bortfaldne rettigheder i forbindelse med manglende overholdelse af



ankefrist for et afslag pa patentansggning pa et Iuftkalesystem for ladeluft til store
forbreendingsmotorer, navnlig skibsmotorer.

Klageren skriver om sagsforlabet i brev til Patentdirektoratet af 2. marts 1998 bl.a.:

" Pa det tidspunkt hvor undertegnede s skrivelsen af 16.10.1997 i den indgaende
post, var det allerede besluttet, at vi ikke ville eller skulle ofre yderligere anstrengel-
ser i patentsagen, idet ansggeren havde tilkendegivet, at man gerne ville skifte til en
brugsmodelsag; den pageeldende opfindelse vides pa forhand at veere foraeldet inden
derergdet 10 ar....

Skrivelsen viste ved et kort blik pa side 1, at der ikke var tale om en godkendelse, og
sa havde jeg set nok. Jeg noterede mig, at der ville veere frist helt frem til d. 16.06.98
til indlevering af den afdelte brugsmodelsag, nemilig til to maneder efter endelig hen-
leeggelse. Da fristen dukkede op hen mod d. 16. december kunne vi umiddelbart
affeerdige fristen og sa i ro og mag klargere brugsmodelsagen.

Det er nu ved noget neer et tilfzelde blevet opdaget, at skrivelsen ikke er af ordinser
"2. behandling™-type, men et afslag, hvilket jo uneegtelig giver et andet billede. Fra
vor samtale ved vi allerede, at De selv anser skrivelsen for uheldig, da den burde
have udtrykt pa mere igjnefaldende made, at der var tale om et afslag.

Vi finder det pakraevet hermed at anmode om, at det givne afslag traekkes tilbage,
gerne sammen med udstedelse af et nyt afslag (som sa af formelle grunde behgver
en klarere "meerkning”). .......

Patentdirektoratet afslog den 25. maj 1998 anmodningen med falgende begrundelse:
" Det fremgér af Deres brev af 2. marts 1998 til Patentdirektoratet, at De ved et kort
blik pa ferste side af Patentdirektoratets brev af 16. oktober 1997 kunne konstatere,
at der ikke var tale om en godkendelse, hvilket De tolkede saledes, at der var tale om
et brev vedrgrende 2. behandiing, hvorefter De ikke laste resten af brevet. | den
forbindelse oversa De, at der var tale om et afslag.

Patentdirektoratet finder ikke, at De har udvist den omhu, som med rimelighed kan
kreeves af Dem, idet De har undladt at orientere Dem om hele brevets indhold og blot
kastet et kort blik pa brevets forste side. Patentdirektoratet finder, at det til trods for at



ordet "afslag” ikke star i brevets overskrift, tydeligt fremgar af brevet, at der er tale om
et afslag.”

Klageren har den 24. juli 1998 indbragt Patentdirektoratets afgorelse for Patentanke-
neevnet.

Klagen begrundes bl.a. med:

"Vi skal her bekraefte, at forholdet blev opdaget, da vi sidst i februar 1998 fik sagen
pa bordet for ekspedition af den af klienten onskede, afgrenede brugsmodelsag. Det
er derved naturligt at lave en kontrolgennemgang af sagen for udveelgelse af de
relevante papirer til brug for brugsmodelsagen, og ved en dertil hgrende gennem-
bladning var det ved vendingen af allerfarste blad, nemlig side 1 i beteenkningen af
16.101997, at vi med et haivt gje pa side 2 kunne se, at der faktisk var tale om et
afslag.”

Videre hedder det om Direktoratets afslag:

"...som jo i afgerelsen af 25.05.1998 ikke just beskaeftiger sig med egen omhu for at
kommunikere et szerligt budskab pa s& passende klar méde, at treenede laesere af
den slags skrivelser ikke nedvendigvis skal indprente sig hvert enkelt ord i skrivelsen,
f. eks. netop i en situation, hvor dette forlods ma opfattes som tidsspilde, nar skrivel-
sens art giver sig selv ved en enkelt blik, og nar dette er nok for en relevant stillingta-
gen som i ngervaerende - jo nok lidt specielle - sag.”

Herefter gennemgar klageren, hvorledes han mener, at Direktoratet ber markere sine
skrivelser, samt hvilken omhu man ber kunne forlange af professionelle patentagen-
ter.

Patentdirektoratet har den 24. februar 1999 givet felgende udtalelse til sagen:

"Det er korrekt, nar ansggeren papeger, at direktoratets afslag normait indeholder en
overskrift med ordet "afslag”. Det er ligeledes korrekt, at direktoratets afslag dateret
den 16. oktober 1997 indeholdt overskriften 2. behandling”, og at dette dermed be-
ted en fravigelse af direktoratets saedvanlige praksis, hvilket vi naturligvis skal bekla-

ge.



Vi mener dog fortsat, at en professionel fuldmaegtig ikke kan undlade at gennemisese
breve vedrerende behandlingen af ansggninger og udelukkende henholde sig il
overskriften pa et brev. Vi skal i den forbindelse samtidig henlede opmaerksomheden
pa, at det savel i brevets indledning s&vel som afslutning klart fremgar af teksten, at
der er tale om et afslag.

Endvidere skal vi oplyse, at afslaget tydeligt markerede en 2 maneders frist for klage
bade overst pa forste side samt i slutningen af brevet. Hvis der havde vaeret tale om
en 2. beteenkning ville der ligeledes veere angivet en frist med henblik pa aktion — i s&
fald en frist pa 6 maneder.

Ansggers fuldmaegtig, med hvem ansgger taler identifikation, burde notere den frist,
der er angivet pa brevet med henblik pa eventuel besvarelse, hvilket burde have
givet anledning til, at man i god tid forinden fristudlgb ville blive opmaerksom p4 svar-
fristen.”



