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Ar 1999, den 16. juni afsagde Patentankenaevnet
(Hans Chr. Thomsen, Michael Dorn, Finn Mikkelsen og Steffen Guimann)

folgende
KENDELSE
i sagen j.nr.: AN 1997 00434  Klage fra
V 23/97 Pl-Design AG,
Schweiz
v/Giersing & Stellinger Patentbureau A/S
over
Patentdirektoratets afgerelse af 17. februar 1997

vedrgrende varemaerkeansggning nr. VA 1995
000698.

Ankenaevnet har behandlet sagen pa sit mgde den 7. juni 1999.

Fra klageren madte ingenigr J. H. Stellinger.

Ingenigr Stellinger anfarte, at direktoratets afslag p& varemaerkeregistrering skyldtes
en forkert fortolkning af varemaerkelovens § 2, stk. 2. Han redegjorde neermere herfor

og uddybede klagebegrundelsen.

Ankenaevnets afggrelse i sagen:

Ankengevnet kan ikke give klager medhold i, at ophavsretlig beskyttelse for en vare
indebaerer varemaerkeretligt seerpraeg for varens form. Naevnet finder heller ikke, at
den omstaendighed, at klager i to parallelle ansggninger har givet varens artsngd-
vendige komponenter en anden udformning medferer, at varemaerkelovens § 2, stk.
2, ikke kan finde anvendelse. Ankenzevnet finder, at hverken varens grundform eller
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grundformen sammen med detaljernes individuelle udformning i denne sag har til-
streekkelig kendetegnsfunktion til at opna registrering som varemeerke. Nasvnet finder
ikke, at klager har dokumenteret, at det er varens form, der er arsag til varens be-

kendthedsgrad/indarbejdelse.

Herefter bestemmes:
Den indklagede afggrelse stadfaestes.

Sagens baggrund:

Den 27. januar 1995 indleverede klageren en ansggning om registrering af et vare-

maerke: Et fotografi af en stempelkaffekande.

Den 21. marts 1995 meddelte Patentdirektoratet, at varemaerket ikke umiddelbart
kunne registreres, fordi det mangler saerpraeg. Begrundelsen er, at maerket alene

bestar i en gengivelse af varen uden kendetegnsfunktion.

Under skriftvekslingen fremsendte klageren den 8. marts 1996 en brancheerkleering

af 16. februar 1996 fra Dansk Isenkram Forening. Erkleeringen lgd som falger:

"Pa given foranledning skal Dansk Isenkram Forening hermed bekraefte, at det oven-
nzevnte varemaerke gennem en lang arraekke (20-25 &r) har vaeret anvendt i Dan-
mark, navnlig i forbindelse med salg og markedsfaring i Danmark af den pageeldende
kaffebrygger.

Det ovennasvnte varemaerke ma anses for i allerhgjeste grad at vaere indarbej-
det, ikke alene i branchen og blandt Dansk Isenkram Forenings medlemmer, men
génerelt i befolkningen, hvilket blandt andet stgttes af udbredt markedsfgring i bade
trykte og elektroniske medier. Indarbejdelsen af maerket er sa udbredt, at det m&
antages, at de fleste forbrugere er bekendt med det ovennasevnte varemaerke som

symbol for kaffebryggere for Bodum-koncernen.
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Bodum-koncernens kaffebryggere har en overordentlig stor udbredelse, og det
ma antages, at naesten alle detailforretninger inden for vores branche forhandler
Bodums kaffebryggere, som altid har vaeret solgt under det kendte og indarbejdede
husmaerke "BODUM”.”

Efter endt skriftveksling afslog direktoratet den 17. februar 1997 ansggningen med

den begrundelse, at maerket ikke har saerpraeg, og at det er en gengivelse af varen.

Denne afggrelse har klageren den 10. april 1997 indbragt for Patentankenaevnet.

| ankebegrundelsen af 16. juni 1997 pastar klageren ansggningen tilbagesendt til

registrering, subsidizert til videre behandling. Klageren anfarte bl.a.:

” SARPRAG

Selv om det ikke kan fremfgres, at ansager har vaeret indehaver af en dansk men-
sterregistrering, har den konkrete vare, som er omfattet af varemaerkeansggningen,
som sadan nydt beskyttelse efter ophavsretsloven og konkurrenceretsloven. De
vaesentligste traek ved genstanden for denne beskyttelse er, at handtaget af plast,
streekker sig fra en bundbeskyttelsesplade op til overkanten af den cylinderformede
kaffebeholder, hvor handtaget er fastgjort direkte pa overkanten af beholderen ved
hjeelp af en klo, som holdes an mod glaskanten ved hjaelp af handtagets egen elasti-
citet. Disse treek forefindes fremdeles pa den af den foreliggende ansggning omfat-
tede type kande, som stadig forhandles og kontinuerligt gennem arene har vaeret
forhandlet under ordmaerket BRAZIL. Dermed blev genstanden for den foreliggende
ansggning markedsfa@rt under beskyttelse af ophavsretsloven og konkurrenceretslo-
ven og oparbejdede derved det kabende publikums kendskab til denne unikke frem-
toning, den lave pris samt dens uomtvistelige kvalitet. | hele perioden har kopier ikke
veeret at finde pa markedet, sa seerpraeget er vokset yderligere frem i ly af ophavs-
retsloven.

Det er saledes abenlyst, at genstanden for den foreliggende varemserkeansag-
ning nyder godt af det kabende publikums tillid til stempelkaffekanden og det gode
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renomme, som gennem tiderne er blevet BRAZIL-stempelkaffekanden til del, og det
er bestraebelserne pa at vaerne om det kabende publikums tillid til stempelkaffekan-
den som helhed og det gode renommé, der har medfart den foreliggende ansggning.
Der kan ikke herske tvivl om, at indsigers kaffekande er et kunstnerisk vaerk i
form af et veerk omfattet af begrebet brugskunst, se naermere ophavsretsloven §1.
Hermed er det samtidig fastslaet, at den ansggte stempelkaffekande helt fra den
endelige udformning har vaeret i besiddelse af et sddant eget seerpraeg, som tillaeg-
ges kunstneriske frembringelser. BRAZIL-stempelkaffekanden er altsa beskyttet efter
ophavsretsloven under alle omstsendigheder. De saerpraeg, som med sikkerhed er
beskyttet af ophavsretsloven, udger ogsa dele af de endelige se&erpreeg, som geelder

for stempelkaffekanden som helhed.

VARENS ART

Patentdirektoratets begrundelse for, at maerket ikke skgnnes at have saerpraeg er, at
maerket er en gengivelse af varen. Denne begrundelse er ikke hjemlet i den geelden-
de varemaerkelov. Registrering af et varemaerket kan kun naegtes ifalge § 13, stk. 2,
nr. 1, hvis det udelukkende angiver varens art. Ud over ansggers BRAZIL-
stempelkaffekande har der vaeret (og der forefindes fremdeles) andre kander af lig-
nende art pa markedet, hvor der kan fremstilles kaffe efter samme princip som ved
den foreliggende stempelkaffekande, se eksempelvis de stempelkaffekander, som er
gehstand for de parallelt Isbende ansggninger. Hermed kan det anskueliggares, at
ingen af disse foreliggende kander i sig selv blot angiver varens art, for hvis blot én af
stempelkaffekanderne udelukkende angav varéns art, ville de to andre ikke samtidig
kunne gare det samme, idet de da skulle vaere identiske med den foreliggende
stempelkaffekande. Da de ikke er det, ma hver af de ansggte varer omfatte mere end
blot varens art, hvorefter de ikke kan naegtes registrering med en henvisning til va-
remaerkelovens § 13, stk. 2, nr. 1.

| varemaerkelovens § 2, stk. 1, nr. 4, anfares det udtrykkeligt, at navnlig varens
form, udstyr eller emballage kan udggre et varemaerke, og i samme paragrafs stk. 2
henvises der til de undtagelser, som kan begrunde et afslag af en ansggning om en
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varemeerkeregistrering, nemlig hvis de tegn, som udger varemzaerket, udelukkende
bestar af enten en udformning, som falger af varens egen karakter (art?), en udform-
ning, som er ngdvendig for at opna et teknisk resultat, eller en udformning, hvorved
varen far en vaesentlig vaerdi. Det er fra lovgivers side tilsigtet med den fremhaevede
indskreenkning, da et varemaerke, som ogsa - kun delvis - ville omfatte varens form,
derved métte naegtes registrering, hvilket ville vaere i modstrid med bestemmelsen i
samme paragrafs stk. 1, nr. 4.

Hvis en indleveret varemaerkeansggning udelukkende angik en gengivelse af
en stempelkaffekande, hvis udformning fulgte af varens karakter eller var nadvendig
for at opna et teknisk resultat eller hvorved varen fik en vaesentlig veerdi, ville det
dermed implicit pastas, at alle andre udformninger ikke kunne vaere en stempelkaffe-
kande, da sadanne i givet fald ville mangle ét eller flere karakteristika for stem-
pelkaffekander, hvorved sadanne kander ikke ville kunne rubriceres som stem-
pelkaffekander.

Analogt med fx biler, som generelt har visse feelles traek i form af fire hjul et
karosseri, dere, et rat, lygter, etc., har stempelkaffekander ogsa visse falles treek,
som er ngdvendige ved artsbestemmelsen af sadanne kander. Hertil er det til opna-
else af det tekniske resultat "at brygge kaffe efter den givne forskrift” primaert n@d-
vendigt med et stempel med et filter og en stempelstang, en cylindrisk beholder med
lag, i hvilket der forefindes et hul for stempelstangen, samt i almindelighed en hank til
at lette opskeenkning af indholdet. Nar hver af disse dele kan tildeles en individuel
udformning, vil den deraf resulterende stempelkaffekande ikke mere udelukkende
besta "af enten en udformning, som falger af varens egen karakter, en udformning,
som er ngdvendig for at opna et teknisk resultat, eller en udformning, hvorved varen
far en veesentlig veerdi”. Det kabende publikum anskaffer en stempelkaffekande med
henblik pa at kunne brygge kaffe, og ingen af de udformninger, som findes p& mar-
kedet, vil veere i stand til at tildele varen en vaesentlig vaerdi. En sadan vaesentlig
veerdi antages i litteraturen at omfatte kunstgenstande uden egentlig funktion sdsom
statuer, statuetter eller porceleensfigurer, hvor selve materialet er af underordnet

veerdi.
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TIDLIGERE REGISTRERINGSPRAKSIS

Siden varemaerkeloven af 1936 fremkom har det ikke vaeret ualmindeligt at registrere
vareudstyrsmaerker, men en naermere forklaring af sddanne maerker far man ikke. En
grundig kategorisering af vareudstyrsmaerkerne er gennemfart af Koktvedgaard,
hvorved det fremgar, at den foreliggende ans@gning angar en vares almindelige
helhedsudstyr, som er ensbetydende med varens konkrete, blivende fremtoning.
Koktvedgaard papeger problemet om, i hvilket omfang varen selv kan veere sit eget
varemaerke og i forbindelse hermed den manglende tidsmaessige begraensning af
varemaerkets eksistens. Tesen om at en vare er sit eget varemaerke synes ikke at
volde de store problemer, nar blot de rent formalstjenlige og tekniske elementer
undtages fra beskyttelsen. Syntesen hos Koktvedgaard synes at vaere den i forhold
til varemaerkebeskyttelsen noget svagere fremtoningsbeskyttelse, hvor moderne
industrielt design skal beskyttes, men hvor krav om aestetik, nyhed eller seerpreeg
inden for ophavsretten, mgnsterretten og varemaerkeretten hyppigt ikke anses for
opfyldt. | den foreliggende ans@gning er det dokumenteret, at varen, som er sit eget
varemaerke, opfylder ethvert krav om aestetisk fremtoning i ophavsretlig forstand
samt kravet om kendetegnsnatur i varemaerkeretslig forstand. Der er saledes ube-
taenkeligt at tillade registrering af det af den foreliggende varemaerkeansggning om-
fattede varemaerke.

Varemaerkers manglende tidsmaessige horisont ser ikke ud til at frembyde no-
get problem, idet det ma huskes, at varemaerker kun opretholdes i det omfang, det
kan bevises, at de bliver benyttet. Det vil sige, at en varemaerkeregistrering — og
dermed den eneret til varemaerket, som registreringen tilkender indehaveren — kun
opretholdes i det omfang den dermed forbundne handel med varerne kan baere om-
kostningerne ved at vedligeholde registreringen og sikre en rimelig indkomst for
indehaveren. | ngjagtigt samme omfang er varemeerkeregistreringen ogsa interes-
sant for konkurrenterne til indehaveren, sa laange konkurrenterne mener, at der fort-
sat er potentiale i et varemaerke, og at de kan nyde godt af dets renommé, vil inde-
haveren kunne opretholde en omsaetning af varerne, der gkonomisk tillader

indehaveren at opretholde sin registrering.
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Praksis har vist, at der i tiden op til varemaerkeloven af 1991 i almindelighed
ikke var seerlige hindringer for registrering af en vares almindelige helhedsudstyr,
men med 1991-varemeerkeloven blev betingelserne implementeret i den danske
varemaerkelovgivning, og dermed fremkom der en anderledes stringent formulering
af betingelserne for opnaelse af varemaerkeregistrering. Dermed har man ogsa for-
ladt den helhedsbetragtning, som tidligere var fremherskende ved vurderingen af en
vares almindelige helhedsudstyr som stette for bedegmmelserne af varens registre-
ringsegnethed som varemaerker for sig selv. Tilsyneladende har denne stringens
skabt en del usikkerhed om, hvorledes tolkningen af de enkelte punkter skulle gen-
nemfares. Det er imidlertid evident, at pastanden om manglende seerpraeg ikke kan
begrundes med en henvisning til, at varemaerket er en gengivelse af varen, nar den-
ne vare ikke alene har seerpreeg, men ogsa nyder beskyttelse under ophavsretsloven
som et stykke brugskunst.

Det er saledes ubestrideligt, at ans@gningsgenstanden kan registreres, og vi
skal henstille, at ansggningen tilbagesendes til Patentdirektoratet til registrering,

subsidiaert at ansggningen tilbagesendes til Patentdirektoratet til videre behandling.”
Patentdirektoratet har den 25. maj 1998 afgivet falgende erkleering:

"Det er direktoratets klare opfattelse, at ingen af de omhandlede udformninger af en
stempelkaffekande er egnet til eller har til formal at virke som kendetegn for varen

selv.

Netop kendetegnsfunktionen er en forudsaetning for, at en vare undtagelsesvis kan

fungere som et varemeerke, jf. VML § 2 og Kom.VML, N 2.16, samt Jens Schovsbo’s
grundige behandling af emnet i NIR 1996, p. 53-68. Udgangspunktet er, at beskyttel-
sen af en vares udseende skal findes i mgnster- og ophavsretten samt i den konkur-

renceretlige efterligningsbeskyttelse og ikke i varemaerkeretten.

Kendetegnsfunktionen kan dog ogsa for denne type varemaerker erhverves gennem
indarbejdelse, jf. VML § 3, stk. 3. Nar de her omhandlede mzerkers karakter tages i

betragtning, vil det imidlertid efter direktoratets opfattelse kreeve en overordentlig
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kraftig indarbejdelse, for en sadan indarbejdelse kan siges at foreligge. Den ind-
sendte brancheerkleering er ikke tilstreekkelig dokumentation herfor.

Direktoratet skal derfor henstille, at de trufne afgerelser stadfaestes.”
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